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Revision, i.e. the verification of a translation by a reviser who is not the translator, isa common
professional practice in major international institutions as well as in translation agencies. This
has especially been the case ever since the publication of the European standard EN15038 on
translation services, in which it is an integral part of the translation process, from order to
delivery. But what about the place of revision in translation research? Have researchers taken
a greater interest in the revision in view of the standing it was given by the profession? What
are the main research themes and methodologies? These are the questions we will answer in
this paper through an analysis of bibliometric data and a review of the literature on revision.
Notably, the results reveal a craze for revision since the end of the 1990s, as well as an increase
in experimental studies over the past ten years.
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1. Introduction

La révision en traduction, que nous définirons brievement comme une opération qui consiste
a examiner la traduction d’autrui® et y apporter les modifications nécessaires dans le but de la
rendre conforme a des critéres linguistiques et fonctionnels reconnus, est omniprésente dans
le monde professionnel de la traduction et ce, dans trois contextes au moins. Le premier est
celui des organismes internationaux ou la révision se pratique depuis le XX© siecle et c’est
d’ailleurs de ces organismes que nous vient une des premiéres publications sur I'évaluation de
la qualité de la révision (Arthern, 1983). La révision au sein de ces grandes organisations
demeure une pratique quotidienne, comme en témoignent de récentes recherches ou
réflexions a son égard (cf. section 3.2.4.2). Le deuxiéme contexte est celui des bureaux de
traduction ou des réviseurs (internes) sont chargés de réviser les traductions de traducteurs
freelances. En effet, depuis 2006 et la publication de la norme européenne 15038:2006 sur les
« Services de traduction — Exigences requises pour la prestation du service » (Comité européen
de normalisation, 2006), la révision constitue une procédure d’assurance qualité obligatoire
dans le processus de traduction pris dans le sens large, a savoir de la commande a la livraison.
I en va de méme dans la norme ISO 17100:2015 (International Organization for
Standardization, 2015), en quelque sorte le successeur de la norme européenne. Par
conséquent, dans les bureaux accrédités, la révision est omniprésente. Enfin, troisieme
contexte, le traducteur freelance. A I'heure actuelle, avec la généralisation des mémoires de
traduction, la révision est une activité quotidienne : qu’est-ce qu’évaluer et éventuellement
adapter un segment issu d’'une mémoire de traduction (d’autrui) sinon... réviser ? A ce type de
révision s'ajoute bien évidemment la révision « traditionnelle » de traductions d’autrui,
pratiquée par de nombreux traducteurs freelances comme I'a montré Herndndez-Morin
(20093, 2009b) pour le marché frangais.

Par conséquent, on peut affirmer, comme I'écrivait déja Brunette dans ce qui constitue sans
doute une des premieres théses consacrées a la révision (Brunette, 1997, p. 11), que « la
révision des traductions se pratique ». A 'époque, Brunette poursuivait en affirmant que les
théoriciens de la traduction ne s’étaient « jamais penchés sérieusement sur la révision ».
Qu’en est-il aujourd’hui ? La révision a-t-elle trouvé sa place dans la production
traductologique ? Qui sont ces chercheurs en révision et via quel type de publication
choisissent-ils de diffuser les résultats de leurs travaux ? Et enfin, quelles thématiques
privilégient-ils et quelles sont les méthodologies mises en place ? Telles sont les questions
auxquelles nous entendons répondre dans le présent article. Dans une premiere partie, nous
dresserons un bref portrait bibliométrique des publications consacrées a la révision pour, dans
une seconde partie, nous pencher sur les themes abordés par les chercheurs et ce, en fonction
de la méthodologie sélectionnée.

2. Un bref portrait bibliométrique de la révision

Notre recherche de publications sur la révision se base principalement sur la consultation de
deux banques de données bibliographiques sur la traductologie, disponibles en ligne, a savoir

1 A noter qu’il ne sagit donc pas d’auto-révision, a savoir par le traducteur de sa propre traduction. Le terme de
« révision » est parfois utilisé pour désigner cette étape du processus de traduction (voir, par exemple, Robert,
2008).
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la Translation Studies Bibliography (TSB)? et BITRA3. Les mots clés utilisés ont été les termes
de « révision » et de « réviseur » (en anglais : revision, reviser, revising, mais aussi editor,
editing). Nous avons complété nos recherches par la consultation de Google Scholar et de la
fonction UAntwerpen Discovery Service de la bibliotheque de I'Université d’Anvers, qui permet
une recherche simultanée dans toutes les ressources disponibles a la bibliotheque, qu’elles
soient sous forme électronique ou papier (EBSCO).

Bien que la TSB fournisse 275 références sous le mot clé « editing-revising-revision », de
nombreuses références sont a écarter, car portant non pas sur la révision au sens ol nous
I'entendons, mais sur I'auto-révision par le traducteur ou encore sur la révision de la traduction
de logiciels, qui s’inscrit davantage dans le domaine de la localisation. Il en va de méme pour
BITRA : en langant une recherche sur les termes de « revision », « reviser » et « revising » dans
le titre, nous avons obtenu respectivement 227, 13 et 29 références, mais ici aussi, une
sélection doit étre opérée manuellement pour ne retenir que les publications consacrées a la
révision. Nous avons finalement pu identifier 158 références, ce qui ne veut pas dire que notre
liste soit exhaustive, mais nous pensons toutefois qu’elle est assez compléte et représentative.
Notre bref portrait bibliométrique portera sur les aspects suivants : dates de publication,
auteurs et affiliations, types de publication.

2.1. Larévision au fil des ans

La premiére publication recensée par nos soins date de 1969, la derniere de 2018. En
moyenne, sur preés de 50 ans, les chercheurs ont produit 4,38 publications par an. Toutefois, si
I'on prend la date de la premiére these sur la révision comme point de repére (Brunette, 1997),
on constate que 88 % de la production traductologique sur la révision date d’aprés 1997. La
Figure 1 représente la répartition par année et révele des « pics de production » (min. 10
publications) en 2007, 2009, 2014 et 2015. En 2007, la revue de traductologie JoSTrans a
consacré un numeéro spécial a la révision, d’ol ce score élevé. Lintérét des chercheurs a sans
doute aussi été stimulé par la publication de la norme européenne EN 15038 faisant de la
révision une étape obligatoire du processus de traduction®. En 2015, méme phénoméne, avec
un dossier spécial sur la révision dans le magazine Circuit de I'Ordre des traducteurs,
terminologues et interprétes agréés du Québec. Pas de numéro spécial toutefois en 2009 et
en 2014.

2 www.benjamins.com/online/tsb/.

3 Université d’Alicante, https://aplicacionesua.cpd.ua.es/tra_int/usu/buscar.asp?idioma=en.

4 Une recherche dans Bitra basée sur « EN 15038 » révéle 28 publications.
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Figure 1. Evolution du nombre de publications sur la révision depuis 1969

2.2. Les chercheurs en révision

Les 158 publications recensées sont le fruit du travail de 104 auteurs différents qui ont, dans
la majorité des cas, travaillé seuls (132 publications avec un seul auteur, contre 18 avec 2
auteurs et 8 avec plus de 2 auteurs). En moyenne, les auteurs ou groupes d’auteurs ont publié
1,51 publication, mais certains sont trés prolifiques, avec jusqu’a 15 publications®. Quelque
43 % des publications sont le fruit du travail des 9 auteurs ou groupes d’auteurs ayant publié
au minimum 4 articles. lls sont repris dans la Figure 2. Leur affiliation ainsi que le pays de
résidence est repris dans le Tableau 1. Pour I'ensemble des publications (N =158), le Canada
arrive en téte, suivi de I'Espagne, de la France, de la Belgique et de I'ltalie, comme l'illustre la
Figure 3. Enfin, en ce qui concerne la langue de publication, I'anglais est le plus populaire avec
50 % des publications, suivi du francais avec 26 % (cf. Figure 4).

BRUNETTE, L. (ETAL.)
ROBERT, I. (ET AL.)
KUNZLI, A.

PARRA GALIANO, S.
MOSSOP, B.
SCOCCHERA, G.
ROCHARD, M.
ROBIN, E.

HORGUELIN, P. (ET AL.)

Figure 2. Auteurs et groupes d’auteurs ayant au minimum 4 publications sur la révision a leur actif

> Comme nous le montrerons dans la seconde partie, un certain nombre d’auteurs publient plusieurs articles sur
la base d'une méme étude. Toutefois, chaque étude porte sur un aspect bien précis des résultats.
Malheureusement, et nous parlons par expérience, la limite de mots imposée par les revues scientifiques ne
permet pas toujours aux chercheurs de présenter tous les résultats d’'une méme étude dans une seule
publication. Par conséquent, le nombre de publications dépasse effectivement parfois le nombre d’études.
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[Auteur __|Affiliation Pays ____|#publ. |

Brunette, L. (etal.) Université du Québec en Outaouais Canada 15
Robert, I. (et al.) Université d'Anvers Belgique 11
Kunzli, A. Stockholm University, Université de Geneve Suéde, Suisse 9
Parra Galiano, S. Universidad de Granada Espagne 9
Mossop, B. York University School of Translation, Bureau de la traduction Canada 7
Scocchera, G. Universita di Bologna Italie 6
Rochard, M. OCDE France 5
Robin, E. E6tvos Lorand University Hongrie 4
Horguelin, P. (et al.) Université de Montréal Canada 4

Tableau 1. Affiliation principale (ou organisation) et pays de résidence des auteurs ayant au
minimum 4 publications®

CANADA
ESPAGNE

NON IDENTIFIE
FRANCE
BELGIQUE
AUTRES (1/PAYS)
ITALIE

SUEDE
DANEMARK
HONGRIE
ETATS-UNIS
AFRIQUE DU SUD
AUSTRALIE
COREE
POLOGNE
ARGENTINE
ALLEMAGNE
ROYAUME-UNI

Figure 3. Publications par pays

Note : Le pays n’a pas toujours pu étre identifié, d'ou la dénomination « Non identifié ». Les pays
n‘ayant qu’une seule publication ont été regroupés dans un seul groupe (« Autres »).

6 Les affiliations et les pays de résidence (affiliation ou organisation) sont basés sur les informations disponibles
dans les articles consultés. lls pourraient donc ne pas étre a jour dans le cas de publications plus anciennes.
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m anglais

M francais

M espagnol
allemand

Hitalien

M afrikaans

W coréen

m hongrois

W néerlandais

M russe

Figure 4. Langues de publication

2.3. Types de publication

Pour notre analyse, nous avons réparti les publications recensées en 6 groupes, comme
indiqué dans la Figure 5. On constate que les publications dans les revues scientifiques et/ou
professionnelles sont majoritaires, avec 62 %. Les actes de colloque et les chapitres de livres
édités représentent chacun 12 et 13 %, suivis des sections de manuel consacrées a la révision
(5 %) (par ex. Gile, 1995 ; Gouadec, 2007 ; Samuelsson-Brown, 2004), les manuels de révision
(4 %) (par ex. Horguelin & Pharand, 2009 ; Mossop, 2014) et les théses sur la révision (4 %)
(par ex. Brunette, 1997 ; Parra Galiano, 2005 ; Robert, 2012 ; Scocchera, 2017a). Le nombre de
publications par revue est repris dans le Tableau 2. La revue professionnelle québécoise Circuit
arrive en premiere position, un résultat en phase avec les statistiques relatives aux auteurs et
leur affiliation. A noter toutefois qu’il s’agit de contributions plus courtes que dans les revues
scientifiques, puisqu’elles se limitent généralement a une ou deux pages. Circuit est suivie par
une série d’éminentes revues de traductologie (dont nombreuses sont reprises dans le Web of
Science), ainsi que d’autres revues professionnelles comme la revue Traduire de la SFT (Société
francaise des traducteurs) par exemple.
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® Revue scientifique et/ou
professionnelle

m Actes de colloque

B Chapitre d'un livre édité

I Section dans un manuel

H Manuel

M These

Figure 5. Types de publications

Revue ____[Nbredepub.

Circuit 13
JosTrans

Perspectives: Studies in Translatology

Meta

Traduire

The ATA Chronicle

inTRAlinea

Rivista Internazionale di Tecnica della Traduzione
Across

Conference Interpretation and Translation
Entreculturas: revista de traduccién y comunicacion intercultural
LANS

Lebende Sprachen

LitNet Akademies

Target

Terminologie & Traduction

The Translator

trans-kom

TTR

Turjuman

Revue avec 1 publication

N
RPN N NN NNNNNNNNWWDR O 0

Tableau 2. Liste des revues avec au moins 2 publications sur la révision
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3. Larecherche en révision

Comme nous l’écrivions dans l'introduction, les recherches en révision sont aujourd’hui
nombreuses, mais relativement récentes et datent en majeure partie d'une vingtaine
d’années. Ipsen et Dam (2016) parlent d’ailleurs d’'un théme émergent en traductologie. Dans
le domaine de la révision, on distingue deux grandes tendances parmi les chercheurs : d’'une
part les publications a caractere principalement théorique ou conceptuel, qui sont souvent
des réflexions personnelles sur des aspects particuliers de la révision, fondées généralement
sur une étude de la littérature et/ou une argumentation, et d’autre part des études empiriques
gue nous pourrions répartir en quatre groupes d’un point de vue méthodologique, a I'image
de la classification des études empiriques en traductologie par Saldanha et O’Brien (2013) : les
études axées sur le produit, sur le processus, sur le participant et sur le contexte (voir plus loin).
Toutefois, les études empiriques combinent bien souvent différents aspects.

Outre ces deux grands groupes d’études sur la révision, on trouve également des manuels ou
guides pratiques (N=7, par exemple Horguelin & Brunette, 1998 ; Horguelin & Hosington,
1980 ; Horguelin & Pharand, 2009 ; Mossop, 2001, 2007b, 2014) et des theses de doctorat sur
le sujet (N=7, par exemple Brunette, 1997 ; Hernandez-Morin, 2009a ; Horvath, 2009 ; Parra
Galiano, 2005 ; Robert, 2012 ; Robin, 2014b ; Scocchera, 2017a).

Lanalyse qui suit est basée uniquement sur les articles de revues professionnelles et/ou
scientifiques, les chapitres de livres édités et les actes de colloque, tous comptant 4 pages au
moins (N=115). En effet, les contributions de moins de 4 pages (N=18) sont pour la plupart des
comptes rendus de pratique professionnelle, des réflexions personnelles ou de courts
plaidoyers, certes intéressants, mais peu axés sur la recherche. Par ailleurs, certaines
publications reprises dans I'analyse bibliométrique n’ont pas pu étre consultées soit parce
qu’elles n’étaient pas disponibles, soit parce que nous ne maitrisions pas la langue (par ex.
coréen ou russe). Notre analyse se fonde dés lors sur 102 publications. La Figure 6 montre le
poids respectif de chaque type d’études. Les études théoriques représentent 31 % des études
gue nous avons analysées, contre 69 % d’études empiriques. Parmi ces derniéres, les études
axées sur le processus sont majoritaires, mais suivies de pres par les études axées sur le
contexte.

M Théorique
B Processus
1 Contexte
Produit

m Participant

Figure 6. Répartition des études par type de méthodologie
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La Figure 7 révele une évolution dans le choix de la méthodologie au fur et a mesure des
années. Comme expliqué auparavant, la production traductologique d’avant 1998 est assez
faible, 1997 marquant un réel tournant, avec la publication de la premiére thése en révision
(Brunette, 1997). Durant la période 1998-2007, ce sont les études théoriques qui sont les plus
représentées, suivies des études empiriques axées sur le contexte et des études empiriques
consacrées au processus. Durant cette méme période, les études empiriques de type
« produit » et « participant » (cf. sections 3.2.1 et 3.2.3) sont (quasi) absentes et
n‘apparaissent qu’au cours des dix derniéres années (2008-2018). Durant cette derniere
décennie, alors que les études théoriques et les études empiriques axées sur le contexte
stagnent ou sont méme en perte de vitesse, les études empiriques de type « processus »
(principalement expérimentales) poursuivent leur progression et deviennent la méthodologie
la plus appliquée par les chercheurs en révision.

Dans les sections suivantes, nous aborderons les questions de recherche et les méthodes de
recherche de chaque type d’études, mais pour les études dont la méthodologie est en
progression (processus, produit et participant), nous présenterons aussi brievement les
résultats.

rf/‘/
AVANT 1998 1998-2007 2008-2018
sl Processus Contexte Théorique Produit ==@==Participant

Figure 7. Méthodologie selon I'’époque

3.1. Publications a caractére théorique

Parmi les publications (articles) a caractere théorique, c’est-a-dire basées tant6t sur des études
de la littérature, tant6t sur des réflexions et analyses personnelles (ou les deux), on distingue
dans un premier temps des articles de synthése, particulierement intéressants pour tout
lecteur intéressé par un tour d’horizon de la discipline’. Le plus complet est de Kiinzli (2014)
et rédigé en allemand. Lauteur s’intéresse non seulement au concept de révision, mais fait
également le point sur les recherches en la matiére et formule toute une série de propositions

7 A noter que les théses en révision citées précédemment comprennent également un état de la question.
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de recherche®. Une synthése comparable en anglais est également disponible, mais plus
ancienne (Mossop, 2007a, 2011) ou chez Garcia & Sydney (2008), mais dans le domaine de la
localisation.

On retrouve ensuite une série de publications portant sur différents aspects de la révision, tels
que la terminologie de la révision (Scocchera, 2013 ; Brunette, 2000, 2007), les principaux
concepts en révision (Tardaguila, 2009), les paramétres de révision (Lee, 2006), la révision en
tant que méthode d’assurance qualité et ses aspects méthodologiques fondamentaux (Parra
Galiano, 2016), la gestion des risques liée a la décision de réviser ou non en milieu
professionnel (Martin, 2007), la place de la révision dans le processus de traduction,
I'importance du mentorat et de la révision pédagogique dans la formation des futurs
traducteurs (Rochard, 1999, 2000, 2002, 2004, 2007), la révision face au risque de censure
(Brunette, 2002), les risques d’une révision abusive pouvant dénaturer la traduction (Pergnier,
1990), I'importance de la révision aprés mais aussi avant la traduction (pre-editing dans le cas
d’une traduction machine) et I'avénement de la révision sur écran (Heath, 2001) ou encore
I'importance des instructions de traduction (Allman, 2008). Tout récemment, Mellinger (2018)
souligne la nécessité d’intégrer la révision unilingue et bilingue dans les modeles de TQA tandis
que Nord (2018) nous livre une réflexion intéressante sur la révision en sa qualité de réviseure
professionnelle, passant en revue différents aspects tels que les criteres, procédures, principes
et compétence de révision, pour terminer par l'application du principe de « qualité a la
source » au processus de révision et a la gestion de la qualité en général.

Parmi les publications a caractere principalement théorique, on recense également des
contributions liées a I'enseignement de la révision ou a la compétence de révision. Ainsi,
Rodriguez (2012) nous propose une analyse de I'approche constructiviste dans I'enseignement
de la révision, tandis que Brunette se penche sur I'enseignement de la révision pédagogique
(Brunette, 1998) pour s’intéresser ensuite (Brunette, 2003) a la place du code linguistique dans
I'enseignement de la révision et en particulier sur les interférences linguistiques. Parra Galiano
(2015) étudie les origines d’une révision déficiente apres avoir mis en avant I'importance de
I'apprentissage de la révision chez les traducteurs (Parra Galiano, 2001), celle-ci les préparant
au monde professionnel en stimulant la confiance en soi. Enfin, certains chercheurs
s’'intéressent a la compétence de révision, en proposant un descriptif de cours (Mossop, 1992),
une liste de compétences (Chakhachiro, 2005), une méthode d’enseignement pour développer
la compétence de révision (Mendoza Garcia & Ponce Marquez, 2013) ou encore un modeéle de
compétence (Robert, Remael & Ureel, 2017).

3.2. Etudes empiriques

3.2.1. Etudes axées sur le produit

Les études portant prioritairement sur I'analyse du produit révisé sont récentes, encore peu
nombreuses et font généralement appel a I'analyse de corpus. Certaines cependant sont
basées sur I'analyse du produit par le biais d’'une étude de cas.

Parmi les études de corpus, Bisiada (2018a, 2018b, 2018c) se base sur un corpus paralléle
composé de textes sources en anglais, de leurs traductions non révisées en allemand et de

8 Le plus récent est de Robin (2016), mais il est moins complet puisqu’il ne cite que Mossop, Horvath et Arthern
comme auteurs de publications sur la révision. Le présent chapitre montre a quel point les publications sont
relativement nombreuses et diverses.
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leurs traductions publiées en allemand (et donc révisées), I'objectif étant d’analyser les
interventions des réviseurs, en particulier au niveau des constructions nominales. Il constate
que les réviseurs ont un impact important et systématique sur le texte traduit et que ce que
certains considerent comme des « traductions littérales » ne sont pas nécessairement le
résultat de la traduction, mais de la révision. Mc Donough (2015) analyse un corpus de
traductions sur Wiki et les révisions de ces traductions afin de déterminer la fréquence des
problemes de traduction liés au transfert d’une part et a la langue ou au style d’autre part,
ainsi que les solutions proposées. Elle constate que les deux types de problémes de traduction
sont pratiquement toujours présents et que la moitié ne sont généralement pas détectés. Les
problemes liés a la langue et au style sont révisés plus fréquemment que les problémes de
transfert. Popic (2014) analyse un corpus de textes traduits et révisés pour vérifier si la norme
européenne est appliquée en Slovénie. Elle constate que ce n’est pas le cas : la révision y est
bien souvent unilingue et n’est pas nécessairement réalisée par un réviseur ayant une
formation de traducteur.

Dans le domaine littéraire, Solum (2018) analyse un corpus de romans traduits de I'anglais au
norvégien pour déterminer quels changements sont proposés par les réviseurs et acceptés ou
non par le traducteur. Bien qu’ils soient « invisibles », car rarement mentionnés dans les
remerciements des livres publiés, les réviseurs ont une influence indéniable sur les parties des
traductions qu’ils commentent. Les traducteurs acceptent en effet un grand nombre de
suggestions de la part du réviseur, pour autant qu’elles soient de bonne qualité, et les
traducteurs littéraires norvégiens attendent d’ailleurs de leur éditeur qu’un solide travail de
révision leur soit proposé. Robin (2014a) de son c6té analyse un corpus de textes de fiction
traduits de I'anglais au hongrois et de leurs versions révisées afin de déterminer ce qui arrive
aux « universaux de traduction » durant la phase de révision. Elle constate que les
phénomeénes d’explicitation et d’implicitation, généralement considérés comme le fruit du
travail des traducteurs, peuvent tres bien étre le résultat du processus de révision. Ensuite,
elle propose une typologie des interventions de révision sur la base de regles, normes et
stratégies linguistiques et traductionnelles (Robin, 2018).

Certaines études, axées sur l'analyse du produit, se basent sur une analyse de texte ou d’un
corpus restreint, que l'on peut considérer comme une étude de cas. Magris (1999) analyse la
révision de la traduction d’un manuel de soins infirmiers et s’intéresse notamment a la
définition de la tache et a la tolérance du réviseur, en se basant sur le modele
psycholinguistique de Hayes, Flower, Schriver, Stratman et Carey (1987). Rega (1999) analyse
les révisions de trois textes de I'allemand a l'italien et présente des exemples d’interventions
subjectives, d’interventions nécessaires d’'un point de vue stylistique et d’interventions
nécessaires effectuées par un spécialiste du théme abordé dans le texte. Elle constate par
exemple que les interventions du second type sont nombreuses et que le style doit faire I'objet
d’une attention accrue au sein des cours de traduction a l'université. Notaristefano (2010)
analyse la révision de la traduction d’un manuel de macroéconomie de I'anglais a l'italien,
classe et quantifie les changements et tente ainsi d’identifier le profil professionnel idéal du
réviseur.

3.2.2. Etudes axées sur le processus

Les études axées sur le processus sont de type expérimental et font appel a des méthodes
qualitatives et/ou quantitatives. Il s’agit du groupe d’études le plus représenté en révision, avec
une série d’études axées sur la compétence de révision d’une part et sur le couple processus-
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produit (qualité) de révision d’autre part. On constate que dans les études les plus récentes,
les chercheurs combinent davantage d’outils de collecte de données relatives au processus,
tels que les logiciels de saisie de frappe et de mouvements de souris (Inputlog®, Translog), les
protocoles verbaux, les logiciels de capture d’écran. Toutefois, aucune étude a ce jour ne
semble avoir fait appel a 'oculométrie.

3.2.2.1. Compétence de révision et enseignement

La premiere étude sur la compétence de révision (Lorenzo, 2002) compare la compétence de
révision et d’auto-révision vers la langue étrangére d’étudiants en traduction, dont les taches
ont été enregistrées avec le logiciel de saisie de frappes Translog. La chercheuse constate que
les étudiants ne parviennent pas a réviser avec succes, faute de stratégies de détection et
d’évaluation des erreurs. Il semble également qu’ils révisent mieux la traduction d’autrui que
leur propre traduction. La deuxiéme étude, menée par Kiinzli (2006b), repose sur I'analyse de
protocoles de réflexion a voix haute de dix réviseurs professionnels, dans le but de mettre au
jour des composants de la compétence de révision et formuler un descriptif de cours de
révision. |l propose ainsi un module de révision centré sur les sous-compétences stratégique,
interpersonnelle et instrumentale. On retrouve ensuite une étude longitudinale menée au
Danemark de 2003 a 2007 avec des étudiants et des professionnels (respectivement 71 et 28),
visant a comparer la compétence de traduction a la compétence de révision (Hansen, 2009),
et reposant sur des analyses de produit et de processus via le logiciel Translog, des
questionnaires et des interviews. Une des principales conclusions, c’est que les traducteurs
expérimentés ne sont pas nécessairement de bons réviseurs et inversement. La compétence
de révision demande des aptitudes et des attitudes supplémentaires.

La derniéere étude en date a été conduite dans le but de valider un modéle de compétence de
révision de traduction (Robert et al., 2017) et a fait 'objet de trois publications rendant compte
des premiers résultats de ce processus de validation (Rigouts Terryn, Robert, Ureel, Remael &
Hanoulle, 2017 ; Robert, Rigouts Terryn, Ureel & Remael, 2017 ; Robert, Ureel, Remael &
Rigouts Terryn, 2018). Pour valider leur modele de compétence de révision, les chercheurs ont
effectué une étude expérimentale de type prétest-posttest, faisant appel a 21 étudiants
répartis dans deux groupes, le groupe expérimental et le groupe de contrble. Le groupe
expérimental a suivi un module de révision, contrairement au groupe de contrdle qui n’a recu
aucune formation en révision. Les outils de collecte de données comprenaient une série de
taches de révision, avec enregistrement du processus via le logiciel Inputlog. Lexpérimentation
était suivie d’un questionnaire en ligne. Les chercheurs constatent par exemple que la sous-
compétence de recherche et d’utilisation d’outils est différente chez les étudiants ayant recu
une formation en révision : ils utilisent bel et bien les mémes outils, mais ils les utilisent
difféeremment, a savoir, plus fréqguemment. En d’autres termes, ils effectuent davantage
d’opérations de recherche pour pouvoir justifier leurs modifications et se montrent plus
méticuleux. Les étudiants en révision se révelent également plus tolérants et apportent moins
de modifications inutiles (hyperrévisions). Toutefois, les chercheurs ne sont pas parvenus a
démontrer que les étudiants ayant suivi un module de révision révisaient mieux, et donc,
apportaient davantage de modifications justifiées, un indicateur de la sous-compétence
stratégique. Les chercheurs expliquent ce résultat par la courte durée de la formation, ainsi
que par les limites propres a une étude pilote (par ex. nombre de participants).

° Voir www.inputlog.net/.
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Outre la compétence de révision, on recense également deux études expérimentales portant
sur I'enseignement de la révision et menées respectivement avec des étudiants et des
professionnels. Dans la premiére étude (Shreve, Angelone & Lacruz, 2014), les chercheurs ont
comparé l'effet de la capture d’écran et du protocole de « compte-rendu intégré de décisions
et problémes » (IPDR en anglais, integrated problem and decision report) (Gile, 2004) sur
I'efficacité du processus de révision chez douze étudiants. Ils ont constaté que les étudiants
étaient plus performants quand ils disposaient de données du processus de traduction sous
forme de captures d’écran, par rapport aux données sous forme de rapports écrits. Dans la
seconde, Robert et Brunette (2016) ont étudié le lien entre la réflexion a voix haute, la qualité
de la révision et la capacité a détecter des erreurs chez seize réviseurs professionnels et ce, de
fagcon a mettre au jour un éventuel bénéfice de cette pratique pour les apprenants. Les
résultats montrent par exemple que plus les réviseurs verbalisent un diagnostic détaillé de
I’erreur, mieux ils détectent et corrigent I'erreur, mais plus longtemps ils travaillent. D’un point
de vue didactique, les chercheuses concluent des lors qu’il pourrait s’avérer utile de demander
aux étudiants en révision de penser a voix haute lorsqu’ils effectuent des travaux de révision
a domicile par exemple.

3.2.2.2. Processus, produit et qualité de révision

Parmi les études qui portent principalement sur le produit et le processus de révision, on
retrouve de nombreuses publications, parfois basées sur une seule et méme étude
expérimentale, mais avec un objectif distinct ou avec des résultats partiels. C’est le cas de
Kiinzli (2005, 20064a, 2006b, 2006c, 2007a, 2007b, 2009b) et de Robert (2013, 20144, 2014b ;
Robert & Van Waes, 2014).

L'étude expérimentale de Kiinzli repose principalement sur |'utilisation de protocoles de
réflexion a voix haute et de trois taches de révision effectuées par dix professionnels. Dans un
premier temps, Kiinzli (2005) s’est intéressé aux principes qui guident les réviseurs dans leur
tache de révision, tout en étudiant également la qualité du produit et la durée du processus.
Il constate que les réviseurs n‘appliquent pas toujours les principes qu’ils verbalisent, comme
le principe de « réviser n’est pas retraduire ». Ensuite, le chercheur s’est penché sur le
sentiment de loyauté et la prise de décision (2006a) et a conclu que les réviseurs étaient face
a undilemme : loyauté envers soi-méme versus loyauté envers les autres acteurs du processus
de traduction, comme le client et le lecteur. A propos de I'importance des instructions de
révision (revision brief) au regard de la performance des réviseurs, Kinzli (2006c) a noté que
I'absence d’instructions de révision claires et transparentes avait un effet néfaste sur le produit
révisé. Le chercheur a également étudié les changements apportés par les réviseurs, les
changements non apportés mais qui auraient d{ I'étre et la définition de la tache des réviseurs
et il a constaté qu’une révision déficiente pouvait étre due a I'absence, chez le réviseur, d’'une
définition claire de la tache a accomplir, ainsi qu’a I'absence de procédures bien structurées
(2007b). Par ailleurs, la qualité prend du temps et, généralement, le fait que le réviseur lise
d’abord la traduction et ensuite le texte source ou l'inverse ne semble pas avoir d’impact sur
la qualité (Kinzli, 2009b). Enfin, Kiinzli (2009a) s’est également penché sur l'utilisation des
pronoms personnels dans la révision du francais au suédois chez 10 professionnels (tache avec
réflexion a voix haute) et a constaté qu’il s'agissait la d’un véritable probléme de traduction,
méme pour les réviseurs expérimentés. L'analyse des protocoles de réflexion a voix haute a
par ailleurs révélé une grande incertitude chez les participants, optant pour différentes
solutions au fur et a mesure de la tache.
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Robert (2013, 2014b ; Robert & Van Waes, 2014) s’est intéressée au lien entre la procédure de
révision d’une part et le produit (qualité) et le processus de révision (potentiel de détection
d’erreurs et durée) d’autre part. Elle a fait appel a seize réviseurs professionnels devant réviser
chacun quatre traductions a chaque fois selon une procédure différente. Pour la collecte de
données relatives au processus, elle a utilisé les protocoles de réflexion a voix haute, ainsi que
le logiciel Inputlog et un questionnaire. Elle a constaté que le choix de la procédure avait
effectivement un impact sur le produit et le processus de révision et a formulé différentes
recommandations en fonction des instructions de révision. A noter que I'étude mentionnée
dans la section précédente (Robert & Brunette, 2016) est basée sur la méme étude
expérimentale principale.

Le theme de la procédure de révision était également au centre de trois autres études
expérimentales. La premiere est postérieure aux travaux de Robert : Ipsen et Dam (2016) ont
fait appel a neuf étudiants devant effectuer une tache de révision dans le logiciel de mémoire
de traduction MemSource. Pour la collecte des données, les chercheuses ont utilisé le logiciel
de capture d’écran Snagit, des interviews et des protocoles de réflexion a voix haute
rétrospectifs. Les chercheuses ont constaté que, quelle que soit la procédure de révision
sélectionnée, les participants obtiennent le meilleur résultat quand ils lisent d’abord la
traduction. Toutefois, I'ordre des opérations a été établi a posteriori sur la base de I'analyse de
protocoles rétrospectifs et non de données oculométriques sur le comportement de lecture
des participants. Les autres études sont antérieures. Marashi et Okhowat (2013) ont comparé
la révision avec et sans texte source de 40 réviseurs professionnels, en s’intéressant
principalement a la qualité linguistique de la révision et au profil des réviseurs. lls ont utilisé
une tache de révision et un questionnaire. lls constatent que pour ce type de révision
(purement linguistique), le recours au texte source n’a pas d’impact sur la qualité. Enfin, le
groupe de recherche GREVIS (Brunette, Gagnon & Hine, 2005) s’est penché sur le type
d’interventions de révision de 14 réviseurs professionnels ayant révisé un texte traduit avec le
texte source dans un premier temps, et sans le texte source dans un deuxieme temps. La
méthode de collecte de données s’est limitée aux taches de révision et I'analyse portait donc
uniquement sur le produit de révision. Les chercheurs concluent qu’une révision unilingue est
a déconseiller.

Le produit et le processus de révision ont également été étudiés dans un environnement de
mémoire de traduction par Mellinger et Shreve (2016). Les chercheurs ont observé les travaux
de révision de 9 traducteurs professionnels et enregistré leur processus de révision avec
TransCenter'? (saisie de frappes, mouvements de souris, etc.). Ils ont constaté une tendance a
la surrévision chez leurs sujets.

Enfin, dans une étude pilote, Van Rensburg (2012) a cherché a déterminer I'impact du travail
de différents réviseurs sur la qualité de la traduction, tout en s’intéressant aussi au temps
consacré a la révision. Quatre réviseurs ont révisé deux traductions de I'anglais a I'afrikaans :
un texte peu spécialisé traduit par un étudiant en traduction et un texte spécialisé traduit par
un traducteur professionnel expérimenté. Ensuite, pour chaque texte, trois évaluateurs ont
évalué les cinq traductions du méme texte source, a savoir la traduction non révisée et quatre
traductions révisées. Van Rensburg a constaté que la révision avait eu un moins grand impact
sur la qualité de la traduction effectuée par le professionnel, d’ou la question de la nécessité
de réviser le travail de traducteurs chevronnés. Les résultats de son étude montrent également

10 voir www.cs.cmu.edu/~mdenkows/pdf/transcenter-amta2012.pdf.
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qu’il n’y a pas nécessairement de corrélation positive entre la qualité de la révision et
I'expérience en révision. Enfin, la chercheuse a constaté que les réviseurs avaient consacré
moins de temps a la révision de la traduction effectuée par un professionnel, mais elle estime
gu’ils auraient sans doute perdu moins de temps a vérifier la terminologie s’ils avaient su qui
était le traducteur, d’ou I'intérét, pour le traducteur, d’inclure des commentaires a I'intention
du réviseur, notamment sur le plan terminologique. Dans une étude plus récente, Van
Rensburg (2017) a congu des instruments de mesure de la qualité de la révision pour ensuite
étudier le lien possible entre la qualité de la révision et certaines variables du profil du réviseur.
Pour son étude, elle a fait appel a 30 réviseurs et 3 évaluateurs. Elle a constaté une corrélation
significative entre le nombre d’années d’expérience en traduction et un seul des indicateurs
de son instrument de mesure, a savoir les corrections linguistiques nécessaires en langue cible.

3.2.3. Etudes orientées vers les participants

La recherche par enquéte est assez populaire parmi les chercheurs en révision en Europe.
Scocchera (2015) étudie la révision littéraire et éditoriale en Italie sous deux points de vue :
d’une part, la relation traducteur/réviseur via une enquéte (80 répondants) et, d’autre part, la
place de la révision collaborative numérique dans la « génétique » ou « genése » de la
traduction®!. Elle constate notamment que 43,6 % des traducteurs ont toujours des contacts
avec leur réviseur, mais que la méme proportion (43,6 %) n’en ont jamais. Chez les 12,8 %
restants, les contacts sont sporadiques. En ce qui concerne la formation a la révision, la
chercheuse constate que tres peu de réviseurs ont recu une formation a la révision de
traductions littéraires. Sur la base de cette méme enquéte, la chercheuse (Scocchera, 2014)
formule dés lors des suggestions pour un cours de révision littéraire et plaide pour 'utilisation
d’outils spécifiques, tels que les fonctions de révision de Word, les guides de style, les
paramétres de révision de Mossop (2001, 2007b, 2014) et la typologie des tendances
déformantes de Berman (1985). Par ailleurs, elle compléte les résultats de son enquéte par
une réflexion personnelle sur I'importance du caractéere collaboratif de la révision et ce, par le
récit d’une expérience personnelle en tant que réviseure (2016). Enfin, toujours sur la base de
son enquéte (notamment), Scocchera (2017b) met en avant I'aspect « relecture » du processus
de révision, tout en s’attachant aux stratégies et objectifs du réviseur.

Au Danemark, Rasmussen et Scholdager (2011) se penchent sur les procédures et paramétres
de révision et les profils des réviseurs dans les bureaux de traduction danois (22 répondants)
et compléetent leur méthodologie par des interviews. Les résultats montrent que 10 % des
traductions ne sont pas révisées du tout, mais que 90 % le sont par le biais d’'une procédure
comparative. |l semble également que peu de bureaux de traduction aient établi un guide de
révision, mais que la plupart des réviseurs sont traducteurs de formation. En 2008, les
chercheurs (Schjoldager, Rasmussen & Thomsen, 2008) avaient déja eu recours a I'enquéte et
a l'interview pour le développement d’un module de contraction de texte et de révision.

En France, c’est via une enquéte également (115 répondants) que Hernandez-Morin (2009b)
a étudié les pratiques et les perceptions de la révision dans I'Hexagone. Elle constate par
exemple que la plupart des traducteurs freelance francais sont favorables a la norme

1 1a génétique de la traduction, ou encore genése de la traduction, s’inscrit dans le cadre des études de
« traductologie génétique », une nouvelle forme de recherche traductologique s’inspirant de la critique
génétique. Il s'agit d’y étudier les différentes versions d’une ceuvre, en l'occurrence la traduction, mais aussi
des manuscrits et autres avant-textes. Voir a ce sujet le numéro 14 (2015) de la revue de traductologie LANS
(https://lans-tts.uantwerpen.be/index.php/LANS-TTS/issue/view/16).
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européenne EN 15038 et favorables a la révision, tout en indiquant qu’une révision n’est pas
toujours nécessaire.

En Belgique, Robert (2008) s’est penchée sur les procédures de révision (48 et 21 répondants
pour les enquétes 1 et 2 respectivement) aprés avoir abordé le flou terminologique entourant
le concept de révision par le biais d'une étude de la littérature. Par ailleurs, bien qu’il ne
s’agisse pas de révision de traduction « traditionnelle », c’est aussi par le biais d’une enquéte
européenne (99 répondants) cette fois que Robert et Remael (2016) ont étudié la révision du
sous-titrage dans le domaine de la traduction audiovisuelle.

Enfin, bien que son étude porte principalement sur la compétence de traduction, Lafeber
(2012) a mené une enquéte auprés de traducteurs et réviseurs employés a l'interne pour
étudier I'importance de différentes habiletés et connaissances, et celles qui étaient jugées
insuffisantes chez les nouvelles recrues. Les résultats ont confirmé que les traducteurs ne
pouvaient se contenter de compétences linguistiques.

3.2.4. Etudes orientées vers le contexte

Comme nous I'expliquions précédemment, ces travaux sont principalement des études de cas.
On distingue d’une part les études de cas en milieu éducatif et d’autre part les études de cas
en milieu professionnel.

3.2.4.1. Milieu éducatif

En milieu éducatif, la plupart des études de cas consistent en une description et une analyse
d’un cours de révision dans l'institution du chercheur. En 1988 déja, Horguelin nous livre une
description de son cours de révision a I’'Université de Montréal. Plus tard, Wolfson (2001, 2004,
2005) nous propose une rétrospective d’un cours de révision a distance tandis que Hine (2003)
relate son expérience d’enseignement de la révision dans un environnement multilingue.
Brunette et Gagnon (2013) rendent compte de I'intégration des textes Wiki dans I'organisation
de leur cours de révision. Pietrzak (2014) décrit I'intégration de la révision dans un cours de
traduction comme outil de feedback collectif.

3.2.4.2. Milieu professionnel

Les études en milieu professionnel se situent souvent dans les départements de traduction de
grandes organisations internationales. Ainsi, Arthern (1983, 1987, 1991) décrit un modele
d’évaluation de la qualité des révisions développé par ses soins afin d’évaluer les réviseurs qu’il
dirige au sein de la division d’anglais de la DGT. C’est sur la base de trois études de cas, dont
une menée au Centre de traduction des organes de I’'Union européenne’? que Parra Galiano
(2006, 2007a, 2007b) formule une proposition méthodologique de la révision intégrant les
principes, les paramétres et les modalités de révision ainsi que les profils professionnels des
réviseurs. En partant de leur expérience professionnelle et de projets menés a I'OCDE, Prioux
et Rochard (2007) nous décrivent une véritable économie de la révision au sein de leur
organisation. Yousif (2009) se penche sur la révision de documents institutionnels et propose
un guide méthodologique de la révision, constitué de quatre taches axées chacune sur un ou
deux parametres précis, comme la terminologie propre a l'institution concernée, par exemple.
Allain (2010) quant a lui nous propose une réflexion sur la révision croisée, basée sur son
expérience professionnelle au Conseil de I'Europe. Enfin, Bertaccini et Di Nasio (2011) offrent

12 \oir https://cdt.europa.eu/en.
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une description de l'activité de révision dans deux contextes différents, a savoir un bureau de
traduction privé d’une part et la Direction générale de la traduction (DGT) d’autre part.

Certains auteurs s’intéressent aussi de prés aux normes professionnelles, comme Schopp
(2007) qui étudie non seulement la norme européenne EN 15038, mais aussi la norme DIN
16511 sur les symboles de correction. Biel (2011) aussi analyse la norme européenne, mais
dans le but cette fois de dégager ses implications pour l'industrie de la traduction et la
formation des futurs traducteurs. Parra Galiano (2011) quant a elle analyse la norme
européenne en se penchant sur différents aspects, tels que le degré de révision dans la norme,
les parametres, etc. La chercheuse poursuit son investigation quelques années plus tard, avec
la norme ISO 17100:2015 (Parra Galiano, 2017).

Enfin, tout comme Scocchera par le biais de I'enquéte, Feineuer et Lourens (2017) étudient le
monde de la révision littéraire, mais cette fois par le biais d’'une étude de cas : I'analyse
métatextuelle du discours entre agents du processus de traduction. Ko (2011) quant a lui se
penche sur le marché chinois et propose une étude de cas, issue de sa propre expérience
professionnelle.

4. Larecherche en révision : conclusions

L'objectif principal de cette étude de la révision était d’aborder notre objet de recherche sous
deux angles : bibliométrique et méthodologique. Dans un premier temps, nous avons dressé
un bref portrait bibliométrique de la révision. Les principaux résultats montrent que la
recherche en révision semble avoir pris son élan a la fin des années 90 et I'année 1997, date
de la publication de la premiéere thése en révision, peut étre considérée comme une date
charniére. Quelque 88 % des publications sur la révision ont été publiées aprés cette date. A
titre de comparaison, la banque de données TSB compte 84 % de publications ultérieures a
1997. Les chercheurs en révision sont une centaine environ, mais les neuf chercheurs les plus
productifs, avec au minimum 4 publications, ont rédigé a eux seuls quelque 43 % de I'ensemble
des publications sur la révision. Le Canada est le pays ou la révision est la plus étudiée, suivi
de pays européens comme |'Espagne, la France et la Belgique. Enfin, 'anglais domine comme
langue de publication (50 %), mais le frangais arrive en deuxieme position, avec environ un
guart des publications.

Malgré un engouement pour la révision, elle reste peu étudiée, comparée par exemple au
sous-titrage (755 références dans le TSB) ou a la traduction machine (1341 références), mais
elle se place devant une forme de révision particuliére, a savoir la post-édition (70 références).
Toutefois, I'évolution technologique entrainera sans aucun doute un intérét accru pour cette
activité dont nous pensons gu’elle se pratiquera de plus en plus et, surtout, de plus en plus
souvent en alternance avec la révision. Les outils d’aide a la traduction intégrent en effet non
seulement des mémoires de traduction et donc des segments de traduction d’autrui a réviser,
mais aussi des modules de traduction automatique, et donc des segments de traduction
automatique a post-éditer.

Dans un deuxiéme temps, nous avons proposé un tour d’horizon des études en révision. Les
études empiriques sont majoritaires, elles représentent 69 %, contre 31 % pour les
publications a caractere théorique. Les études empiriques se composent en majorité d’études
expérimentales axées principalement sur le processus (26 %). Au cours des dix dernieres
années, ce sont les études de processus qui sont devenues les plus populaires, mais les études
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du produit sur la base de corpus sont en forte augmentation, ainsi que les études basées sur
des enquétes.

Entreprendre un tour d’horizon bibliométrique et méthodologique des études en révision n’est
pas sans risques. Méme si les principales banques de données ont été consultées, des
publications sont sans doute restées dans 'ombre. Par ailleurs, nous n’avons pas pu consulter
toutes les références bibliographiques identifiées. Enfin, la classification des études selon la
méthodologie principale s’est parfois révélée ardue, en raison de la combinaison des
méthodes. Toutefois, nous espérons que nos travaux feront le point sur la recherche en
révision et encourageront les chercheurs a entamer ou poursuivre des investigations dans
cette discipline en pleine croissance.
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