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Reinart, Sylvia (2014). Lost in Translation (Criticism)? Auf dem Weg zu einer konstruktiven
Ubersetzungskritik. Berlin: Frank & Timme. ISBN 978-3-7329-0014-5. EUR 50.

Schon an dieser Stelle sei vorweggesagt, dass dieses Buch so ziemlich alle Aspekte der
Ubersetzung im weitesten Sinn abdeckt, von der literarischen Ubersetzung zum Voice over.
Die Autorin zeigt eine beeindruckende Kenntnis Uber die (bersetzungswissenschaftliche
Forschungsliteratur und (ber die Probleme, denen Ubersetzer aller Textsorten
gegenilberstehen. Schlieflich wird im Buch auch eine beeindruckende Menge von
Ubersetzungskritischen Faktoren aufgelistet, die nur mit miihseliger Arbeit ergdanzt werden
kdnnte.

Das Buch enthélt ein Vorwort, elf Textkapitel sowie ein Literaturverzeichnis (Kap. 12) wie auch
ein Stichwortverzeichnis (Kap. 13). Das Literaturverzeichnis und das Stichwortverzeichnis
lassen nichts zu wiinschen Ubrig, aber ein Personenregister ware von Vorteil gewesen.

Die Arbeit ist griindlich ausgearbeitet und hat eine ansprechende Aufmachung. Sie enthalt
wenig Fluchtigkeitsfehler fir eine Arbeit diesen Umfangs. Es wirkt allerdings storend, dass
eingeriickte Zitate durchgehend Anfiihrungszeichen haben und auflerdem den Punkt erst
nach dem Quellenverweis haben.

Um mit den Kritikpunkten der Rezension anzufangen: Es ist schwierig zu durchdringen,
welches Ziel sich die Autorin mit diesem Buch eigentlich gesetzt hat. Der Untertitel lautet ,Auf
dem Weg zu einer konstruktiven Ubersetzungskritik”, aber weder im Vorwort noch im
Kapitel 1 wird eine Zielsetzung explizit genannt.

Es scheint auch unklar, was sich die Autorin wiinscht, wenn sie Beispiele aus Rezensionen
anfiihrt, um zu zeigen, wie schlecht es um die Ubersetzungskritik steht. Man kénnte den
Eindruck gewinnen, dass sie sich in den Zeitungen eine ,wissenschaftliche Ubersetzungskritik”
wiinscht, aber das dirfte wohl nicht stimmen.

Wenn ein ,Briickenschlag zwischen Theorie und Praxis” (S. 388) wirklich das Ziel des Bandes
ist, durfte die Frage gestellt werden, ob Form und Umfang richtig sind. Im Vorwort schneidet
die Autorin die Frage der ,Zielgruppe der Arbeit” (S. 13) an, und sie stellt fest, dass ,,neben
Ubersetzungswissenschaftlern auch professionelle und semi-professionelle Ubersetzer
(Studierende hoherer Semester) angesprochen werden [sollen]”. An dieser Stelle erwahnt sie
also nicht die Rolle derer, die wahrscheinlich fiir die Translatqualitat die wichtigsten sind —und
sonst im Buch haufig angesprochen werden —, und zwar die Auftraggeber (Kunden) mit ihrer
oft fehlenden Bereitschaft, fiir ein gutes Produkt angemessen zu bezahlen. Wie das Buch jetzt
vorliegt, wird es leider vor allem von Akademikern, d.h. Ubersetzungswissenschaftlern,
gelesen werden, moglicherweise auch von Studierenden. Insofern kann man die Kritik
vorlegen, dass es sich vor allem um eine akademische Ubung — ein Zeugnis von einer
Akademikerin, die auch praktische Ubersetzung lehrt — handelt, die fiir Ubersetzungspraktiker
kaum eine Rolle spielen wird. Und die Auftraggeber, denen die Autorin grofle Teile der
Verantwortung fur schlechte Translatqualitat gibt, werden es bestimmt nicht lesen.

Das Buch hatte auch weniger umfangreich sein kdnnen (es zahlt stolze 435 Seiten), und es
seien ein paar offensichtliche Beispiele erwahnt: In Abschnitt 8.9.4 schreibt die Autorin fast
acht Seiten Uber die Vorteile und Nachteile der Synchronisation und der Untertitelung
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(S.282-289), und in 8.9.5 geht es liber sechs Seiten um Voice over an sich (S. 303-309). Darum
darf es m.E. in einem Buch iiber Ubersetzung nicht gehen. (Kritisch méchte ich auch die Frage
stellen, ob Voice over wirklich zum Thema gehort. Misste man dann auch nicht
Zusammenfassungen und Paraphrasen in einer anderen Sprache mit einbeziehen?) Auf
S. 85-87 werden zum dritten Mal die ,ermittelten Kritikpunkte [...] bisheriger Modelle”
dargestellt.

Ein groBeres Vorkommen metakommunikativer und lesesteuernder (und strukturerklarender)
Hinweise durch die Autorin ware wiinschenswert. Sozusagen ein schreibtechnischer Mangel
ist es m.E., dass kaum an einer Stelle die Struktur der Arbeit oder die Elemente der in den
jeweiligen Kapiteln aufgegriffenen Themen versprachlicht oder erldutert werden. Ein Beispiel:
Kapitel 8 ist das umfangreichste Kapitel des Buches (S.85-346) und heif3t , Ausdifferenzierung
des Ubersetzungskritischen Analysesystems”. Es besteht aus elf Unterkapiteln, in denen das
Analysesystem ausdifferenziert wird, aber an keiner Stelle findet eine metakommunikative
Erlauterung der Themen statt, die in diesen elf Unterkapiteln dargelegt werden, etwa dariber,
wie sie sich auf die neun schon erwahnten Kritikpunkte bisheriger Modelle in der Einleitung
zum Kapitel (S. 85-87) beziehen. Vielleicht konnte man dies einen Mangel an Eigenreflexion
nennen, der dazu fihrt, dass der Leser wenig Orientierungshilfe bekommt und sich fragt, wie
die Autorin nun zu gerade diesem Aufbau der Arbeit gekommen ist.

In Abschnitt 10.3.5 wird die Frage gestellt, ob Theorie- und Praxismodelle vereinbar oder
unvereinbar sind. Die Autorin spricht dabei die unterschiedliche , Interessenlage” (S. 384) an,
was positiv einzuschatzen ist, denn es geht ja gerade darum, dass es unterschiedliche
Zielsetzungen gibt. Wo die (deskriptiven) Ubersetzungswissenschaftler vor allem ein
Erkenntnisinteresse haben und Systematisches aufzudecken versuchen, sind die Praktiker an
der perfekten Ubersetzung interessiert. Und die Ubersetzungslehrer teilen wahrscheinlich vor
allem das Interesse der Praktiker. Allerdings: Hiermit hangt das Problematische mit einigen
der eher normativen Modalverbformulierungen, die es im Buch gibt (selbstverstandlich in den
Desiderata in Unterkapitel 10.4, aber auch sonst), zusammen. Manchmal scheint die Autorin
zu vergessen, dass Translatkritik und Normativitat (die vor allem Aufgabe des ,Kritikers” sind)
nicht mit Ubersetzungswissenschaft und Deskriptivitit (die vor allem Aufgabe des
Ubersetzungswissenschaftlers sind) gleichgesetzt werden kann. Es kann ja einem
Ubersetzungswissenschaftler nicht darum gehen, Ubersetzungen zu kritisieren (wenn ich das
Wort richtig verstehe, siehe hierzu z.B. die Stelle von Seite 362 Uber das
,kritisiert-werden-Dirfen”, die unten zitiert wird). Der Vergleich hinkt vielleicht, aber
,Literaturkritik” in Rezensionen muss ja auch etwas anderes sein als die
literaturwissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Literatur? AuRRerdem sollte es m.E.
immer noch einen Unterschied geben zwischen der (angewandten)
Ubersetzungswissenschaft, deren Hauptanliegen es ist, bessere Ubersetzungen zu férdern,
und der (deskriptiven) Ubersetzungswissenschaft, deren Hauptanliegen es ist, systematisch
Beziige zwischen Original und Ubersetzung zu beschreiben (die allenfalls in einem zweiten
Schritt fir die Praxis umgesetzt werden kdnnen).

Manchmal scheinen dargestellte Gegensdtze an den Haaren herbeigezogen (und der
Strohmann-Argumentation dhnlich): Auf S. 324 schreibt die Autorin z.B.: ,SchlieBlich ist es
nicht unproblematisch, dieselbe Dolmetschleistung einmal als ,befriedigend’ einzustufen (weil
sie nur wenigen Rezipienten zu Ohren kommt) und einmal als ,mangelhaft’, weil sie ein
Massenpublikum erreicht — und genau das misste man ja tun, wenn das Mal} an
Offentlichkeit, das beim Dolmetschen hergestellt wird, ein Gradmesser fiir die Beurteilung der
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Dolmetschqualitat sein sollte.” Dabei werden allerdings keine konkreten Beispiele genannt,
und es wird auf keine Literatur hingewiesen.

Im Abschnitt 9.3 kann man lesen: ,Wenn eine Dolmetsch- oder Ubersetzungsleistung nicht
kritisiert werden darf, weil die Umstande, unter denen sie erbracht wurde, suboptimal waren,
entziehen sich gerade diejenigen Translate der Kritik, die sie am notigsten hatten” (S. 362). Im
Abschnitt 9.4 (,Fazit zu den ,Grenzen’ der Translatkritik”) wird festgestellt, dass die
,Diskussion um die Grenzen der Ubersetzungskritik von Missverstandnissen gekennzeichnet
[ist]“ (S. 364). Daraufhin werden in fiinf Aufzdhlungspunkten (S. 364-366) diese
Missverstandnisse aufgelistet, ohne dass ein einziger Vertreter dieser Missverstandnisse
erwdhnt wird. Dies mag im Namen der friedlichen Kollegialitdat vernilinftig sein, aber im
Hinblick auf die Uberpriifbarkeit scheint es nicht ausreichend zu sein.

Aber: Wie eingangs betont, werden sehr viele Aspekte des Ubersetzens beleuchtet, und das
Buch ist ein reiches Reservoire an Elementen und Faktoren, die die Ubersetzung beeinflussen
und auch die Ubersetzungskritik (und nicht zuletzt die wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit Ubersetzungen) beeinflussen sollten.

Zum Schluss: Auch wenn es wahrscheinlich witzig-ironisch gemeint ist, stort es, wenn ein
deutschsprachiges Buch einen englischen Titel hat.
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