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Legal translation in the 21 century — Challenges for lesser-used languages — Abstract

Due to globalization and internationalization there is a growing need for legal translation,
especially into English, often considered a global lingua franca. This applies also to English in
EU-context. Although the UK has left the EU as of 31.12.2020, English is likely to keep its status
as the most important working language of the EU institutions. While Norway is not an EU
member state, it has signed the European Economic Area (EEA) Agreement. EU directives in
many areas need therefore to be transposed into national, that is Norwegian law. Norwegian
is considered a lesser-used language because of its about only 5 million native speakers. Few
legal dictionaries or electronic resources in other language combinations than Norwegian-
English are available. Together with an insufficient number of training programs in Norway this
situation represents a particular challenge in the process of for instance translating relevant
directives or other legal documents in cross-border relations. Solid language skills and legal
insight have to be acquired and the question is how to gain these in view of an insufficient
number of translator training programs in Norway.
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1. Einleitung

Globalisierung und Internationalisierung haben zu einem erhdhten Bedarf an Rechtsiiber-
setzungen gefiihrt. Dies gilt vor allem und allgemein fiir Ubersetzungen ins Englische, da
Englisch weitgehend weltweit als lingua franca gilt, aber auch und besonders im Rahmen der
EU fir Ubersetzungen in die (ibrigen 24 Amtssprachen. Trotz GroRbritanniens Austritt aus
der EU Ende 2020 hat sich bisher (Luttermann & Luttermann, 2019) nichts am Prinzip der
Gleichwertigkeit der Amtssprachen (Luttermann, 2009, 2013, 2017; Luttermann & Luttermann,
2004; Baaij, 2018) geadndert. Als Arbeitssprache scheint Englisch weiterhin seine wichtige
Position in den EU-Institutionen zu behalten.

Norwegen ist kein EU-Mitglied, wohl aber EFTA-Mitglied und Mitglied des Europdischen
Wirtschaftsraums (EWR). Rechtsakte, wie z. B. Richtlinien, die ein innerhalb der EU und analog
dazu innerhalb des EFTA-Raums zu erreichendes Ziel festlegen, werden durch nationale
Rechtsvorschriften in das jeweilige nationale, hier norwegische, Recht umgesetzt. Fir die
Kontrolle dariiber ist die EFTA-Uberwachungsbehérde (ESA) zustindig. Allgemein ist Norwegen
schnell bei der Umsetzung, wie aus einem Bericht der norwegischen Regierung, NOU (2012),
hervorgeht. In jlingster Zeit hat die Regierung allerdings hierflir etwas mehr Zeit benotigt?.

Norwegisch gehort mit seinen ca. 5 Millionen Sprechern? im internationalen Kontext zu
den lesser-used languages. Fir das Norwegische kommen trotz der allgemein anerkannten
Schwierigkeiten beim Rechtslibersetzen zwei zusatzliche Herausforderungen hinzu. (1) Es
gibt zwei offizielle Schriftsprachen in Norwegen, bokmal und nynorsk, deren Verwendung
im Gesetz Uber den Sprachgebrauch im o6ffentlichen Dienst (Lov om mdlbruk i offentleg
teneste) geregelt ist. Dessen § 8 schreibt sinngemal vor, dass zwischen beiden zu wechseln
sei, so dass eine angemessene quantitative Verteilung gewahrleistet ist. Die Folge davon
ist, dass sich der Ubersetzer mit Texten in beiden Schriftsprachen auseinandersetzen
kdnnen muss. (2) Es gibt nur wenige zweisprachige Rechtsworterblicher mit Norwegisch als
Ausgangssprache. Rechtsvergleichende Darstellungen in anderen Sprachen als Englisch sind
ebenfalls kaum vorhanden. Hier sind Cornils und Husabg (2014) eine Ausnahme in ihrer auf
Deutsch geschriebenen rechtsvergleichenden Darstellung des norwegischen Strafgesetzes.
Bessing / Schrader und Lipp (2011) stellen Norwegens Zivilprozessordnung ihrer deutschen
Ubersetzung synoptisch gegeniiber. Zudem l&sst der Zeitdruck, unter dem ein professioneller
Ubersetzer arbeitet, es kaum zu, derartige Werke, wenn (iberhaupt griffbereit, zu konsultieren.
Zweisprachige Rechtsworterbiicher sind trotz ihrer oft beanstandeten Qualitdt (de Groot
und van Laer, 2006) dennoch nicht ganzlich unverzichtbar. Zunehmend spielen jedoch
Paralleltexte, die je nach Textsorte ohne zu grofle Miihe aus dem Internet heruntergeladen
und gegebenenfalls zu DIY-Korpora (u. a. Zanettin, 2002, 2012; Scott, 2012; Vigier Moreno,
2016; Biel, 2017)® zusammengesetzt werden kdnnen, eine wichtige Rolle fiir den Ubersetzer
bei der Suche nach entsprechenden Ubersetzungsiaquivalenten unter Beriicksichtigung des
Ko- und Kontextes.

Da Ubersetzungen von Rechtstexten, hier eingeschrankt auf Urkunden, im Zuge der
Globalisierung zunehmend gefragt sind, beispielsweise als Beweise in einem grenziiber-
schreitenden Gerichtsverfahren, stellt sich die Frage: Wo sollen kompetente Ubersetzer,

1 Siehe jedoch www.eftasurv.int/press--publications/press-releases/internal-market/how-are-the-eea-efta-
states-performing-in-the-internal-market.

Aus sprachékonomischen Griinden Verwendung des generischen Maskulinums im ganzen Beitrag.

Zur Rolle von Korpora im Allgemeinen in der Ubersetzungswissenschaft siehe u. a. Kenny (2009); Laviosa
(2010) und Kibler und Aston (2010).
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die ihre Ubersetzung mit dem erforderlichen Stempel versehen kdnnen miissen, ihre
diesbeziigliche Ubersetzungskompetenz erwerben/erworben haben? Dieser Frage wird im
folgenden Abschnitt naher nachgegangen.

2. Erwerb von Ubersetzungskompetenz und Ubersetzerausbildung in Norwegen — eine
besondere Herausforderung

In Norwegen gibt es keine Ubersetzerausbildung kontinentaler Art. Wie und wo kann also
Ubersetzungskompetenz erworben werden? An der Universitit Oslo wird zwar Ubersetzen
in der Fremdsprachenlehre praktiziert, was aber mit dem hier gemeinten Ubersetzen
wenig Gemeinsames hat. Dort geht es eher um das Erlernen grammatischer/syntaktischer
Strukturen und Regeln, nicht aber um das kommunikative Ubersetzen, und schon gar
nicht um das Fachiibersetzen. An der Universitit Agder wird ein Bachelor in Ubersetzen
und interkultureller Kommunikation in der Sprachenkombination Norwegisch-Englisch
angeboten®. Trotz dieses fehlenden Ubersetzerausbildungsangebots gibt es die fiir ganz
Norwegen geltende Nationale Ubersetzerpriifung (autorisasjonsprgven i oversettelse), fiir die
die Norwegische Wirtschaftsuniversitat (NHH Norwegian School of Economics) verantwortlich
zeichnet. Die einzige Mdglichkeit, die Ubersetzungskompetenz fiir Rechtstexte (sowie zwei
andere Fachtextsorten im Bereich der Betriebs-/Volkswirtschaft bzw. Technik) zu prifen,
erfolgt im Rahmen der Nationalen Ubersetzerpriifung®, bei der in einer Klausur auch ein
Rechtstext sensu lato von ca. 350 Wortern zu Ubersetzen ist. Um zur Klausur zugelassen zu
werden, missen die Kandidaten erst ein sogenanntes Take Home Exam bestanden haben,
in dessen Verlauf ein allgemeinsprachlicher Text zu Ubersetzen ist und in einem Protokoll
relevante Ubersetzungsprobleme und die gewihlte Ubersetzungsldsung, gegebenenfalls mit
Quellenangabe, zu diskutieren sind. Beide Teile missen mit ,bestanden’ bewertet werden.
Diejenigen, die diese Priifung bestanden haben, sind dann erméchtigt, als staatlich zugelassene
Ubersetzer (statsautorisert translatgr) zu agieren. Dabei darf davon ausgegangen werden,
dass diese sich ausreichend Ubersetzungskompetenz angeeignet haben und in der Lage sind,
diese zu vertiefen und auszuweiten.

Ubersetzungskompetenz wird heutzutage als eine Kompetenz aus verschiedenen Subkom-
petenzen gesehen, wie u. a. von Schaffner (2004); Pym (2003); Gopferich (2008, 2009, 2013);
PACTE Group (2005, 2009) sowie Scarpa und Orlando (2017) beschrieben, wahrend Prieto
Ramos (2011) sein Augenmerk speziell auf die Ubersetzungskompetenz fiir den juristischen
Bereich legt. Im Lichte dieser Subkompetenzen spielt die Recherchekompetenz eine wichtige
Rolle. Fir lesser-used languages ist die Auswahl an Ressourcen in der Regel beschrankt.
Dies gilt auch fir das Norwegische. Mit Ausnahme von Norwegisch-Englisch (Gisle et al.,
2010; Lind, 2013) gibt es in den Sprachenkombinationen Norwegisch-Deutsch/Franzdsisch
und Spanisch — ganz zu schweigen von anderen Kombinationen mit u. a. Polnisch, Russisch,
Albanisch, Chinesisch usw. — kaum Rechtsworterbiicher (Ausnahmen: Simonnaes, 1994; Mgrk,
2017), wohl aber monolinguale Nachschlagewerke/Enzyklopadien und Lehrbiicher (Oakland,
2010; Lilleholt, 2014; Damian Moreno, 2014; Simonnaes, 2015; Creifelds, 2017; Soriano-
Barabino, 2016; Koch & @yrehagen Sunde, 2017 u. a.). Es gibt auch eine Ubersetzung der
norwegischen Zivilprozessordnung ins Deutsche und Englische (Bessing et al., 2011) sowie
aus dem Internet abrufbare, nicht offizielle Ubersetzungen zahlreicher norwegischer Gesetze,
Rechtsverordnungen und (meist) hdchstrichtlicher Entscheidungen ins Englische.

4 Fir Einzelheiten, siehe www.uia.no/en/studieplaner/programme/BACOIK-E.

5> Zu Einzelheiten zum jetzigen Stand der Ubersetzerpriifung, siehe Simonnaes (2018b, S. 295-296) sowie www.
nhh.no/institutt/fagsprak-og-interkulturell-kommunikasjon/autorisasjonsprove-i-oversettelse/.
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Die meisten dieser Quellen setzen aber beim Ubersetzer(kandidaten) ein Selbststudium
Uber eine vergleichende Arbeitsweise voraus und sind zum Teil nur auf Englisch vorhanden.
Besonders nutzlich sind auch die vielfaltigen Internetquellen, deren Konsultation erneut
kritische Einsicht des Nutzers erfordert.

Aufgrund langjahriger Erfahrungen der Prifungskommissionen fiir Norwegische-Deutsch/
-Englisch/ -Franzésisch und -Spanisch bei der Nationalen Ubersetzerpriifung, bei der festgestellt
wurde, dass in vielen Fillen die Ubersetzung des Rechtstextes die groRte Herausforderung
darstellt, ist daher 2013 an der Norwegischen Wirtschaftsuniversitat ein Online-Programm
mit 15 ECTS auf Masterniveau in Rechtslibersetzen (JurDist) konzipiert worden (Simonnaes,
2018a). Dieses Programm wird im folgenden Abschnitt kurz naher vorgestellt, weil es dazu
beitragt, eine Liicke im Lernprozess zumindest zu verringern®. Des Weiteren gibt es das zu
Forschungszwecken gebildete Bergen Translation Corpus (BTC), bis 2017 unter dem Namen
TK-NHH firmierend, in das die Ubersetzungen der Kandidaten der Ubersetzerpriifung in den
vier groRen Sprachkombinationen Norwegisch-Deutsch/-Englisch/-Franzésisch und -Spanisch
eingeflossen sind, auf das weiter unten zurtickgekommen wird. Beispiele aus diesem Korpus
werden als Vorbereitung auf die Ubersetzerpriifung bzw. in JurDist-Vorlesungen zu didaktischen
Zwecken genutzt.

3. Das Online-Programm JurDist

Das Online-Programm JurDist wird seit 2013 bisher nur alle zwei Jahre angeboten, weil
das norwegische Zielpublikum es nicht gewohnt ist, flir Ausbildungsangebote zahlen
zu miussen und aufgrund von Haushaltsvorgaben eine Mindestzahl an Interessenten
fir die Durchfihrung erforderlich ist. Das Programm wird in jeweils zwei aufeinander
folgenden Semestern angeboten und fiangt mit einem Modul Jus for oversettere (Recht
fur Ubersetzer) an, in dem die wichtigsten Ziige der norwegischen Rechtsordnung erklart
und die Teilnehmer in sprachspezifischen Gruppen mit den entsprechenden Ziigen ihrer
zielsprachlichen Rechtsordnung vertraut gemacht werden (fiir das Deutsche, siehe Simonnaes,
2015). Zentrale Themen sind u. a. das Gerichtssystem Norwegens und der anderen
zielsprachlichen Lander (Deutschland, Frankreich, Spanien und UK); Unterschiede zwischen
den betroffenen Rechtsfamilien (Common law und kontinentaleuropaisches Zivilrecht)
sowie das Zusammenspiel von nationalem, supranationalem und internationalem Recht.
Die so erworbenen Kenntnisse dienen sodann als Hilfsfunktion fir die Entwicklung der
Ubersetzungskompetenz in den Sprachenkombinationen Norwegisch-Deutsch/-Englisch/
-Franzosisch und -Spanisch sowie in die andere Sprachrichtung im darauffolgenden Semester
Juridisk oversettelse (Rechtslibersetzen). Zu diesem Zweck werden verschiedene Sorten von
Rechtstexten behandelt, wobei eine Auswahl an relevanten Textsorten (genre bei Swales, 1990,
S. 58) getroffen worden ist (Busse, 2000; Prieto Ramos, 2014; Sarcevi¢, 2000, 2012). Es handelt
sich dabei u. a. um die Textsorten Gesetzestexte, begriindet mit deren hervortretender Rolle
im Jurastudium, gerichtliche Entscheidungen, Vertragstypen, Schriftsdtze in Verbindung mit
Gerichtsverfahren u. A. (siehe auch Abbildung 1).

® Siehe unten Abschnitt 6 zur Einfiihrung einer Bewertungsmatrix mit den Méglichkeiten, diese als Lehr- und
Lernhilfsmittel zu benutzen.
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Abbildung 1. Ubersicht tiber Textsorten und deren Zweck/Skopos, erstellt auf der Grundlage von Biel
und Gozdz-Roskowski (2015)

Die Textsorten, die fur den Unterricht herangezogen werden, stimmen mit Ausnahme
der Textsorte “wissenschaftliche Texte“, beispielsweise Kommentarwerke, mit den in blau
umrandeten Kastchen aus Abbildung 1 (berein. Die Begriindung fir diese Wahl hangt
mit der Wahl der Textsorte(n) fiir die Ubersetzerpriifung zusammen. Hierfiir hat der
zustindige Lenkungsausschuss fiir die Ubersetzerpriifung einen Kriterienkatalog basierend
auf einschlagiger Forschungsliteratur erstellt mit einer genauen Abgrenzung dessen, was
als Fachtext anzusehen sei und wo die Grenze zu Popularisierung solcher verlauft. Der
Lenkungsausschuss hat eine enge Abgrenzung vorgenommen, nach der nur solche Texte
als Fachtext gelten, die (1) entweder von Fachperson/-instanz an eine andere Fachperson/-
instanz im selben Fachbereich gerichtet sind (Roald, 2010, S. 110, strate primaire), oder nach
der (2) sich eine Fachperson/-instanz an interessierte Laien/klnftige Fachpersonen (desselben
Fachbereichs) (S. 112, strate secondaire) richtet. Zudem wurde die Relevanz dieser Textsorten
fir die Praxis in mit Vertretern eines Ubersetzungsbiiros in Bergen 2019 gefiihrtem Interview
(zumindest) fiir deren Ubersetzungsbiiro bestitigt. Der Zweck oder, wie Vermeer (1996) es
formuliert hat, Skopos, fir den diese Texte zu lbersetzen sind, ist in der Regel informativ und
wird explizit als Ubersetzungsauftrag fiir ein bestimmtes Zielpublikum angegeben. So hat z. B.
House (2015, S. 60) mit Recht darauf hingewiesen, dass

[...] it is obvious that the specific purpose for which a ‘translation’ is required, i.e. the
specific brief a translator is given, will determine whether a translation or an overt version
should be aimed at.

Ebenso hat schon Nord (1997a, 1997b) auf die Bedeutung des translation brief
(Ubersetzungsauftrag) hingewiesen.

In der ersten Vorlesung dieses Moduls wird eine knappe EinfUihrung in moderne
Ubersetzungstheorie(n) (Simonnaes, 2018b) prisentiert, damit die Teilnehmer neben
praktischen Fahigkeiten auch Einsicht in zentrale theoretische Ansatze und Konzepte (Skopos,
Ubersetzungsauftrag, dokumentarisches vs. instrumentelles Ubersetzen [Nord, 1997a
und 1997b]) erwerben. Fir diesen Zweck ist eigens eine Artikelsammlung aus zentralen
Fachzeitschriften und Sammelbianden aus dem Bereich der Ubersetzungswissenschaft/
Rechtslinguistik zusammengestellt worden. Im Unterricht werden anschlieend die von den
Teilnehmern erstellten Ubersetzungen aus dem Norwegischen bzw. aus der Fremdsprache
unter Bezugnahme auf Skopos, Ubersetzungsauftrag usw. diskutiert und auf Schwachstellen
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und angewandte Ubersetzungsstrategie(n) hin durchleuchtet. Unsere bisherigen Erfahrungen
zeigen, dass fehlendes Wissen Uber die Besonderheiten in beiden Rechtsordnungen in
vielen Fallen ein Hindernis bei der Suche nach einem adaquaten zielsprachlichen Ausdruck
unter den geeigneten Hilfsmitteln ist. Daher wird in Abschnitt 5 exemplarisch auf besondere
Herausforderungen hingewiesen, die u. a. aus dem BTC hervorgehen, das als nachstes
vorgestellt wird.

4. Das Bergen Translation Corpus (BTC)

Das BTC entstand 2007 nach einer gemeinsamen Initiative von den am Institut tatigen
Professoren fiir Deutsch, Englisch und Franzosisch mit der Zielsetzung eines multilingualen
fachsprachlichen Parallelkorpus aus dem Norwegischen in die drei L2-Sprachen fir
forschungsbezogene und didaktische Zwecke (Simonnaes & Whittaker, 2013). Es ist ein
Lerner-Korpus, da die Texte von den Kandidaten der Ubersetzerpriifung stammen, und es
ist ein dynamisches Korpus, weil, vorbehaltlich der Zustimmung der Kandidaten, deren
Ubersetzungen jedes Jahr in das Korpus einflieRen. Es besteht, nachdem auch Spanisch
mit einbezogen werden konnte, aus fiinf Subkorpora, wie aus Abbildung 2 und Abbildung
3 hervorgeht. Das Korpus umfasst 360 000 Worter (word token) (Stand Aug. 2019), ist also
im Vergleich zu anderen Korpora klein, was aber wegen seiner Zielsetzung vertretbar ist. Im
Allgemeinen haben namlich parallele Korpora einen kleineren Umfang.

Concordance

Text

N

Subcorpora

XML coding
and alignment

Abbildung 2. Modell des Bergen Translation Corpus

Die Abbildung 2 zeigt linker Hand die verschiedenen Texte, die nach Hinzufligen von Metadaten
(s. unten), XML-Kodierung und Alignment auf Satzebene in den Subkorpora fiir Norwegisch
als Ausgangssprache (AS) und entsprechend die anderen sprachlich kodierten Subkorpora in
der Zielsprache (ZS) abgespeichert sind. Die Abfrage erfolgt mittels WordSmith Tools (Scott,
2015), wobei sich die verschiedenen zielsprachlichen Losungen eines ausgangssprachlichen
norwegischen Textes (Recht, Wirtschaft, Technik, Allgemeines) fachgebietsspezifisch oder
fachgebietslibergreifend miteinander analysieren und vergleichen lassen (Abbildung 3).
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Abbildung 3. Modell des BTC — unter dem Aspekt von Fachgebiet, Ausgangssprache (AS) und

Zielsprachen (ZS)

Die Metadaten des Korpus sind wie folgt:

e ein Buchstabe zur Identifizierung des Fachgebiets (in Abbildung 3 griin unterlegt). Hier
wird unterschieden zwischen A — Allmenn — (allgemeinsprachlich), O — gkonomisk —

(wirtschaftlich), J — juridisk — (juristisch) und T — teknisk — (technisch)

2015

,bestanden’ oder | fiir ,nicht-bestanden’

eine zufallig gewdhlte Nummer — beispielsweise 03 — zwecks Anonymisierung

eine Zahl zur Identifizierung des Priifungsjahrs, beispielsweise — 15 —, also Prifungsjahr

Gesamtbewertung der Ubersetzung, wobei zwei Kategorien benutzt werden, B fiir

eine Kategorie zur ldentifizierung der gegebenenfalls speziellen Sprachvarietat fiir die ZS,

beispielsweise das Akronym ,BTN’ (= British English in the Translation from Norwegian).

Abbildung 4 zeigt einen Screenshot, aus dem im konkreten Fall diese Metadaten als “J-15-
13-I-DEU-TTN” hervorgehen. Zusatzlich ist jeweils die Nummer des Satzes angegeben — hier

ab ’s.10’ bis ’s.15".
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<5 1d="]-15-13--DEU-TTN.510" =Weder das norwegische Grundgesetz,
Die Europiische Menschenrechtskonvention noch die Konvention der
Vereinten Nationen fiir zivile und politische Rechte regelt, wo ein
Verurteilter seine Strafe verbiifien soll oder erldsst ein Verbot gegen den
Vollzug der Strafe in anderen Staaten als demjemgen, der die Haftung fiir
den Vollzug hat </s=

<5 1d="J]-13-13-I-DEU-NOT.s10" =Verken
Grunnloven, Den europeiske
menneskerettskonvensjonen (EMK) eller FNs
konvensjon om sivile og politiske rettigheter (SP)
regulerer hvor en domfelt skal sone sin straff eller
legger forbud mot 1verksettelse av straffen 1 andre
stater enn den staten som har ansvaret for
gjennomfermgen </'s>

<5 1d="I-15-13-I-DEU-TTN 511" =Der Ausgangspunkt ist, dass die
norwegische Strafvollzugsordnung fiir den Strafvollzug in einem
auslindischen Gefingnis, das Norwegen mietet, gelten soll, und dass die
Hiftlinge, die hier thre Strafe verbiifien, ein gleichwertiges Angebot wie
die Haftlinge 1n Norwegen haben sollen </s>

<5 1d="1-15-13-I.DEU-NOT.s11" >Utgangspunkitet er
at norsk straffegjennomferingslov skal gjelde for
straffegjennomfering 1 et utenlandsk fengsel som
Norge leier, og at de mnnsatte som soner her skal ha et
likeverdig tilbud som innsatte 1 Norge </s>

<5 1d="]-15-13-I-DEU-TTN 512" =Die Voraussetzungen fiir einen
Mietvertrag fiir Gefangnisplitze in einem anderen Staat sind, dass die

<5 1d="1-15-13-1.-DEU-NOT 512" =Forutsetningen for
en leieavtale av fengselsplasser 1 en annen stat er at de

physischen Verhiltnisse in dem aktuellen Gefingnis zufriedenstellend sind
und nicht stark von norwegischem Standard abweichen </s> <5 1d="J-13-
13-I-DEU-TTN.s13" »=D1e Hafilinge, die dorthin iiberfiihrt werden, sollen
aulerdem nicht auf eme Weise behandelt werden, die 1m Widerspruch zu
den Menschenrechten steht </s>

<5 1d="]-15-13-I-DEU-TTN 514" =[___]=/s>

fysiske forholdene 1 det aktuelle fengselet er
tilfredsstillende og ikke avviker 1 stor grad fra norsk
standard, samt at de innsatte som overferes dit ikke
blir behandlet pa en mate som er 1 strid med
menneskerettighetene </s=>

<5 1d="J]-15-13-I-DEU-NOT.s13" =[___]=/s=

<s 1d="]-15-13-1.DEU-NOT.s14" =Hjemmel for
straffegjennomfaring 1 annen stat, jf. utkast til nv §
la</s=

<5 1d="J]-13-13-I-DEU-NOT.s15"
=Straffegjennomferingsloven har ingen geografisk
begrensning, men det er rimelig a tolke loven slik at
den bare gjelder for straffegjennomforing mv. 1
Norge </s=

<5 1d="I-15-13-I-DEU-TTN 515" =Rechtsgrundlage fiir einen Strafvollzug
in emem anderen Staat, vgl Entwurf zu nevem § la</s=

<5 1d="]-153-13-I-DEU-TTN 516" =Die Strafvollzugsordnung hat keine
geographische Begrenzung, aber es ist berechtigt, das Gesetz so
auszulegen, dass es nur fiir einen Strafvollzug v.i. in Norwegen gilt </s>

Abbildung 4. Screenshot-Auszug aus Priifungstext Fachgebiet Recht, Jahr 2015; Ausgangstext in der
rechten Kolonne’

Im BTC-Projekt sind dabei im Gegensatz zu anderen Korpora wie z. B. dem Multilingual
Student Translation Corpus (MUST) mit seinen detaillierten Einzelheiten zu den (1) lber-
setzerbezogenen Metadaten Uber u. a. Muttersprache und Ausbildungshintergrund, Niveau
der L2-Sprache und Ubersetzungserfahrung sowie zu den (2) lbersetzungsbezogenen
Metadaten tber Informationen der genutzten Ressourcen, Einsatz von computerunterstitzten
Ubersetzungstools (CAT) und abschlieBende Revisionsphase und zu den (3) Metadaten
bezogen auf den Ausgangstext (AT) (Granger & Lefer 2020) weit weniger (aussagerelevante)
Metadaten enthalten. So ist seit 2016 auf Grund datenschutzrechtlicher Bestimmungen
(personopplysningsloven) die Kategorie Muttersprache des Kandidaten leider nicht mehr
abfragbar, und der Ausbildungshintergrund ist aus denselben datenschutzrechtlichen Griinden
nie in die Metadaten eingegangen. Was die dritte Kategorie tiber den AT betrifft, so enthalt
das BTC nur eine genaue Quellenangabe, wihrend der Ubersetzungsauftrag (Vorgabe fiir das
Zielpublikum) nicht mit abgespeichert ist.

Was die im MUST-Projekt erfassten Metadaten zu CAT (Gruppe 2) betrifft, so sind CAT-tools
laut Prifungsordnung nicht erlaubt, wahrend Informationen Uber die genutzten Ressourcen
(Gruppe 3) nur aus dem schriftlichen Protokoll zur Ubersetzung des allgemeinen Textes (griin
unterlegt in Abbildung 3 als general) ersichtlich sind. Diese Informationen werden im Rahmen
eines sogenannten Take Home Exam erfasst, bei der sowohl die Ubersetzung als auch das
Protokoll mit ,bestanden’ bewertet sein muss, ehe die Zulassung zur Klausur Gber die drei
Fachtexte im darauffolgenden Semester erteilt wird. Das schriftliche Protokoll ist ebenfalls nicht
in das BTC eingegangen, weil die Vergleichsbasis eine ginzlich andere ist als beim Vergleich der
parallelen Ubersetzungen in der ZS auf der Basis eines gemeinsamen AS-Textes.

7 ’TTN’ = Tysk translasjon fra norsk/German translation from Norwegian.

'"DEU’ = Akronym fiir die damals noch erhobene Muttersprache des Kandidaten.
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5. Fallstudie zu besonderen Herausforderungen beim Rechtsiibersetzen fiir Kandidaten
der Ubersetzerpriifung

In diesem Abschnitt werden nun exemplarisch einige Herausforderungen beim Rechtsiiber-
setzen fiir Kandidaten der Ubersetzerpriifung mit Blick auf die besondere Situation Norwe-
gens analysiert.

Meine Entscheidung ist auf die im Zeitraum 2013-20168 erfassten Texte des BTC gefallen, wobei
ein in der lbersetzungswissenschaftlichen Literatur schon haufiger untersuchtes Phanomen
der kulturgebundenen Realia (Newmark, 1977; Florin, 1993; Markstein, 1998; Harvey, 2003;
Wurm, 2013; Goscinski, 2016) analysiert wird. Da sich die Priifungskandidaten anhand einer
Literaturliste Uber zentrale libersetzungswissenschaftliche Literatur informieren kénnen, dies
aber kein Muss ist, ist es interessant zu beobachten, wie sie mit einem solchen Phdnomen
zurechtkommen.

Im Folgenden werden daher verschiedene Ubersetzungen von kulturgebundenen Realien
untersucht und wie die Prifungskandidaten diese Herausforderung ohne vorherige
Ubersetzerausbildung geldst haben. Kulturgebundene Realien werden in Anlehnung an Kade
(1968, S. 71) als ,sozial-6konomische und kulturelle (im weitesten Sinne) Erscheinungen und
Einrichtungen, die einer bestimmten sozial-6konomischen Ordnung bzw. einer bestimmten
Kultur eigen sind” definiert bzw. speziell auf Rechtsordnung bezogen als , institutions and legal
concepts representing the social reality of the source-language country” (Sarcevi¢, 1985, S. 127)
oder, wie Harvey (2003: 2) schreibt, ,[c]ulture bound terms refer to concepts, institutions and
personel which are specific to SL culture”.

Im analysierten Zeitraum finden sich folgende Elemente, von denen einige genauer unter die
Lupe genommen werden. Diese Elemente kbnnen nach verschiedenen Kriterien kategorisiert
werden, wobei ,formelle Rechtsquellen’ leicht als ein Beispiel fiir kulturgebundene
Realien auszumachen ist (im Folgenden Kategorie 1). Hierzu gehoéren allmenngjgringslov,
forvaltningslov straffegiennomfaringslov, Grunnloven®, das Akronoym EMK (= EMRK) sowie
utlendingsloven bzw. deren Entstehung (lovforslag, meld. St.). Diese Kategorie ist eindeutig
auf die spezielle AS-(Rechts)kultur bezogen, auch wenn dhnliche Gesetze und ein dhnliches
Prozedere in der Zielrechtsordnung zu erwarten sein dirften.

Weitere Beispiele sind ausgangssprachliche (= norwegische) Stellen, auf die gegebenenfalls in
denzitierten Gesetzesquellen hingewiesen wird (Arbeidstilsynet, Kriminalomsorgen, Stortinget,
Utlendingsdirektoratet und politimester), fur die Entsprechungen und/oder Erklarungen in der
Zielrechtsordnung gefunden werden missen (im Folgenden Kategorie 2).

Andere geeignete Beispiele fir kulturgebundene Realien sind Begriffe aus Teilbereichen
der ausgangssprachlichen (= norwegischen) Rechtsordnung, von denen anzunehmen
ist, dass sie auch in der zielsprachlichen Rechtsordnung vorhanden sind, da beide
Rechtsordnungen der gleichen Rechtsfamilie angehéren und weitgehend gleiche Wurzeln
haben, aber dennoch Unterschiede im Detail aufweisen. Ein relevantes Beispiel ware forvaring
(,Sicherungsverwahrung’).

Im Rahmen dieses Beitrags werden nur einige von den oben angefiihrten Beispielen fiir
kulturelle Realien summarisch kommentiert und zwar anhand der im BTC abgespeicherten
Ubersetzungsvorschldge und unter Beriicksichtigung der besonderen Situation Norwegens (s.
Einleitung). Dabei ist vorweg ein Hinweis auf die (geringe) Zahl der Kandidaten mit Deutsch
in der Sprachkombination wichtig; sie liegt in der Regel im einstelligen Bereich; im Jahr 2014

8 Aus personalbedingten Griinden ist die Aktualisierung nach 2016 ins Stocken geraten.

9 Im Gegensatz zu den anderen Gesetzen Norwegens wird nur Grunnloven mit groRem Anfangsbuchstaben

geschrieben.
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waren es sogar nur zwei Kandidaten (s. Abbildung 5). Englisch dagegen hat durchgehend eine
Kandidatenzahl im zweistelligen Bereich. Englisch ist aber auch die Fremdsprache, fir die es
in Kombination mit Norwegisch die meisten Ressourcen gibt (s. Abschnitt 1). Im Folgenden
werden jedoch nur Beispiele in der Sprachkombination Norwegisch-Deutsch kommentiert.
Aufgrund der geringen Zahl kann selbstverstandlich keine allgemein gliltige Schlussfolgerung
iber gelungene Ubersetzungslésungen und somit (ber die Anforderung an Ubersetzungs-
kompetenz gezogen werden.

Der erste Kommentar bezieht sich auf die Ubersetzung eines zentralen Gesetzes im
Verwaltungsrecht. Abbildung 5 zeigt die gewihlte Ubersetzung von den nur zwei zur Klausur
zugelassenen Kandidaten.

Foreldelsesfristen avbrytes ved at Arbeidstilsynet har gitt forhdndsvarsel
om vedtak om overtredelsesgebyr, jf. forvaltningsloven § 16. (J-14-14-B-
DEU-NOT.s24)

Gewerbeaufsichtsbehdrde eine Vorwarnung iiber den Beschluss der
uferlegung emer Zuwiderhandlungsgebiihr gegeben hat. vergleiche
erwaltungsgesetz § 16. (J-14-14-B-DEU-TTN s24)

Die Frist fiir die GeldbulBie wird unterbrochen, wenn das

Gewerbeaufsichtsamt einen Vorausbescheid zum Beschluss iiber die

Geldbulle erteilt, vgl. Verwaltungsverfahrensgesetz § 16. (J-14-15-1-DEU-

TTN s23)

Die Verjahrungsfrist wird unterbrochen, wenn die
V,

Foreldelsesfristen avbrytes ved at Arbeidstilsynet har gitt forhdndsvarsel
om vedtak om overtredelsesgebyr, jf forvaltningsloven § 16. (J-14-15-I-
DEU-NOT.s24)

Abbildung 5. Screenshot aus Priifungstext 2014 nach Suchfunktion mittels WordSmith;
Ausgangstext in der linken Kolonne

Wie aus Abbildung 5 hervorgeht, hat Kandidat 14 eine wortwoértliche (calque)
Ubersetzungsmethode angewandt und das Kompositum Verwaltungsgesetz’ gebildet.
Kandidat 15 dagegen hat eine funktionale Entsprechung \Verwaltungsverfahrensgesetz’
gewahlt. Mit Blick auf die Metadaten des BTC kann leider die Frage, welche Quelle (Worterbuch,
Enzyklopddie, eigene Notizen) von den beiden Kandidaten benutzt wurde, nicht geklart
werden. Anzunehmen ist, dass Kandidat 15 das Norsk-tysk Juridisk Ordbok konsultiert und
dort die Ubersetzung gefunden hat. Zu diskutieren wire noch, ob es noch besser gewesen
wdre, wenn der Kandidat das Adjektiv ,norwegisch’ dem ,\Verwaltungsverfahrensgesetz’
hinzugefligt hatte, um ein eventuelles Missverstandnis mit dem Gesetz in der deutschen
Rechtsordnung zu vermeiden. Ein Blick auf den gesamten Text (s. Appendix) zeigt jedoch,
dass in der Quellenangabe explizit auf die norwegische Rechtsordnung hingewiesen wird,
wihrend im Ubersetzungsauftrag, der nicht im BTC erfasst ist, eindeutig auf den Skopos
der Ubersetzung, namlich deutsche Version der Homepage der norwegischen Behdrde
Arbeidstilsynet ,Arbeitsaufsichtsbehorde’, verwiesen wird. Beide Loésungen kdnnen daher in
diesem Kontext als addaquat eingestuft werden.

Im Prifungstext aus dem Jahr 2015 steht bereits im AT ,norsk straffegiennomfaringslov’,
sodass die dafiir gewdhlte Ubersetzung kein Problem darstellen konnte und korrekt als
,norwegisches Strafvollzugsgesetz’ wiedergegeben wird. Weitere sprachliche Hinweise auf die
ausgangssprachliche Rechtsordnung sind zudem u. a. das Element ,Stortinget’, eine allgemein
bekannte Bezeichnung fiir das norwegische Parlament, wahrend ,Meld. St." nicht so bekannt
sein dirfte. Kandidat 13 hat fiir letzteres Element — s. Abbildung 6 — keine Ubersetzung
gewihlt. Wenn kein akzeptables Aquivalent gefunden werden kann, schligt de Groot (1999,
S. 208) jedoch drei Ersatzldsungen vor: ,,a) man Ubersetzt nicht und benutzt in der ZS den
urspringlichen Begriff aus der AS. Moglicherweise erldutert man diesen Begriff in Klammern
durch eine wortliche Ubersetzung oder durch eine Umschreibung in einer FuRnote; b) man
umschreibt den Begriff aus der AS in der ZS: GewissermaRen kdnnte man dann von einem
deskriptiven Aquivalent sprechen; c¢) man entwickelt einen Neologismus, d.h. man fiihrt
ein neues Wort ein, eventuell wieder in Verbindung in einer Erlduterung in einer FuBBnote.
Kandidat 12 hat mit Hilfe eines translation couplet (Sar¢evi¢, 1985, S. 131), in etwa vergleichbar
mit der Ersatzlosung (a) von de Groot, erldutert, was sich hinter der Abkirzung ,Meld. St.
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Verbirgt und zwar die Mitteilung eines Ministeriums an das Storting, die oft als Grundlage
fir eine spatere Gesetzesvorlage dient. Ein solcher Losungsansatz ist weit verbreitet wie
u. a. auch jingst Peruzzo (2019, S. 25 ff.) in ihrem Korpus aus 16 Gerichtsentscheidungen des
Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte nachweisen konnte, wo der Gebrauch eines
translation couplet die haufigste Wahl war.

<5 1d="J-15-12-I-DEU-TTN.s1" >Im offenen Strafvollzug besteht Bedarf an 7 e " . i
griBeren Kapazititen zur Durchfithrung von Strafen und Verwahrungen, vel. <s id="J-15-12-1-DEU-NOT.51" >Kriminalomsorgen har behov for

- . i A . ) mer kapasitet til gjennomfering av straff og varetekt, jf Meld. St. 12
Mineilung ggl‘iai_osr‘:;;’;fe‘;ﬁgii‘) 12 (2014 - 2013), die dem Stortinget im }514 3015) som ble fremlagt for Stortinget i desember 2014 </s>
Forg s

<s id="1-15-13-L.DEU-TTN.s1" >Der Strafvollzug hat Bedarf an mebs Kapazitat | > ¢ 1> | =[PP U-NOT o1 =Kriminalomsorgen hat hebor for
fiir den Vollzug von Strafe und Haft, vgl Meld. St. 12 (2014-2015), was dem s 2018 2015 e Bl from ot o Stomiaot { deeombor

. . ) 12 (2014-2015) som ble fremlagt for Stortinget 1 desember
» . y 5 =)
Parlament (Stortinget) im Dezember 2014 vorgelegt wurde </s> 5014 </e=

Abbildung 6. Screenshot aus Priifungstext 2015; Ausgangstext in der rechten Kolonne; Vergleich von
Ubersetzungsldsung von Kandidat 12 und 13 —,Meld. St. und ,Kriminalomsorgen’; Ausgangstext in
der rechten Kolonne

Ebenfalls aus Abbildung 6 geht hervor, wie die beiden Kandidaten das Rechtsinstitut
,Kriminalomsorgen® (ibersetzen, beide Male weniger adidquat, weil die Ubersetzung durch
,offener Strafvollzug’ (Hervorhebung der Verfasserin) zum einen den Handlungsbereich der
dem norwegischen Justizministerium nachgeordneten Behorde beschrankt und ,Strafvollzug’
zum anderen nicht fiir die zustandige Behorde benutzt werden kann®. Anzunehmen ist erneut,
dass das Norsk-tysk Juridisk Ordbok fir die Ubersetzung ,offener Strafvollzug’ konsultiert
wurde, wobei der Kandidat allerdings Ubersehen hat, dass der Eintrag im Worterbuch
,kriminalomsorg i frihet lautet (Hervorhebung von der Verfasserin) und die Tatigkeit und nicht
die Behorde beschreibt. Mit anderen Worten, auch das Konsultieren von Wérterbichern (ein-
oder mehrsprachigen) will gelehrt und gelernt sein.

Es folgt in Abbildung 7 noch ein drittes und letztes Beispiel fur kulturgebundene Realien, ehe
abschlieRend die besonderen Herausforderungen mit Blick auf die norwegische Situation
zusammengefasst werden.

S igm PIO LN TR “Bne ¥ "““?S.‘:‘lelf_lg;"j‘fﬁdassg.“ Auvslander sieht s 16="7-16-13-1NIL-NOT 5" >Det er et villr at utlendingen
::jr deo;w‘:;gen AUSEEWISSEN UNG MIT Einem Weiterhin gen Binreiseverbot belegt ikke er utvist fra riket med innreiseforbud som ennd gjelder.</s=
<5 1d="J-16-13-I-NIL-TTN.s6" =Mit einem durch ein Schengenland erteilten =5 1d="J-16-13-I-NIL-NOT 56" =Med oppholdstillatelse utstedt
Aufenthaltstitel ist hier eine Genehmigung gemeint, wie in § 98 Abs. 2 Satz 2 und 3 |jav et Schengenland menes her tillatelse som nevnt 1 lovens § 98
des Gesetzes beschrieben </s> annet ledd annet og tredje punktum </s=
<5 1d="J-16-17--NIL-TTN.s3" =Es ist eine Bedingung, dass der Auslinder aus <s id="J-16-17-I-NIL-NOT s3" =Det er et vilkar at utlendingen
Norwegen mit noch geltendem Einreiseverbot nicht ausgewiesen wird </s> ikke er utvist fra riket med innreiseforbud som ennd gjelder </s=

<5 1d="J-16-17-[-NIL-TTN.s6" =Mit einer in einem Mitgliedsland des Schengener |<s id="J-16-17-I-NIL-NOT s6" =Med oppholdstillatelse utstedt av
Abkommens ausgestellten Aufenthaltsgenehmigung ist hier eine Genehmigung, wie||et Schengenland menes her tillatelse som nevnt i lovens § 98 annet

aufgefithrt unter § 98 Abs. 2 Punkt 3 Gesetz, gemeint.</s> ledd annet og tredje punktum </s=>

T 1A T NTT T —11: P - ~
<8 id="J-16-23-1-NIL-TIN 3" >Hierbei gilt die Bedingung, dass der Auslander |4y 16 53 | NIL-NOT.s5" >Det er et vilkir at utlendingen
nicht mit emem noch bestehenden Einreiseverbot des Landes verwiesen ) y B . . - ;

) ikke er utvist fra riket med mnreiseforbud som enna gjelder </s>

wurde </s>
<5 1d="J-16-23--NIL-TTN.s6" >=Mit einer in emem Mitgliedsland des Schengener |[=s 1d="J-16-23-I-NIL-NOT 56" =Med oppholdstillatelse utstedt av
\Abkommens ausgestellten Aufenthaltsgenehmigung ist hier eine Genehmigung et Schengenland menes her tillatelse som nevnt 1 lovens § 98 annet
nach § 98 Absatz 2 Punkt 2 und 3 dieses Gesetzes gememt </s> ledd annet og tredje punktum </s>

Abbildung 7. Screenshot ,oppholdstillatelse’ aus dem Priifungstext 2016; Ausgangstext in der rechten
Kolonne

Auch hier geht es darum, einen spezifischen norwegischen Begriff ,oppholdstillatelse’,
wie er im einschlagigen Gesetz, genauer in § 98 Absatz 2 Satz 2 definiert wird, auf Deutsch
wiederzugeben. Die drei Kandidaten der Ubersetzerpriifung 2016 haben ,Aufenthaltstitel’
(Kandidat 13) bzw. ,Aufenthaltsgenehmigung’ (Kandidat 17 und 23) benutzt. Das norwegische
Auslandergesetz (utlendingsloven) schreibt in § 98 Absatz 2 Satz 2: “Med oppholdstillatelse

10 Zum Vergleich: Die Behérde nennt sich selbst auf Englisch: The Norwegian Correctional Service.
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menes i denne paragrafen tillatelse av en hvilken som helst art som er utstedt av et
land som deltar i Schengensamarbeidet, og som gir rett til opphold pa dets territorium.”
(Aufenthaltserlaubnis im Sinne dieses Paragrafen ist eine Erlaubnis jeglicher Art, die von einem
Schengen-Staat ausgestellt wurde und die das Recht zum Aufenthalt auf dessen Hoheitsgebiet
gibt; Hervorhebung und Ubersetzung der Verfasserin).

Nach der jiingsten Anderung des Aufenthaltsgesetzes (2005) ist im deutschen Recht die
frihere Differenzierung der Aufenthaltstitel in Aufenthaltserlaubnis, -berechtigung, -befugnis
und -bewilligung aufgegeben worden. Zentraler Titel ist nunmehr die (stets nur befristete)
Aufenthaltserlaubnis (§ 7 Aufenthaltsgesetz), die zu unterschiedlichen Zwecken erteilt werden
kann. Da seit 2016 bei der Klausur der Internetzugang erlaubt ist, ware es ein Leichtes gewesen,
diese Information zu finden (s. u. a. die Homepage des Bundesinnenministeriums sowie des
Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge). Allerdings muss den Kandidaten zugutegehalten
werden, dass sie nur eine knappe Anleitung zum Erwerb dieser Recherchekompetenz wahrend
der Vorbereitung zur Prifung erhalten haben, und das gilt auch nur fir die Kandidaten, die
von der Moglichkeit der Teilnahme an dieser Vorbereitung Gebrauch gemacht haben. Die
Wahl von ,Aufenthaltstitel’ des Kandidaten 13 zeigt, dass er den Oberbegriff nach deutschem
Recht gewahlt hat, wahrend offensichtlich weder Kandidat 17 noch Kandidat 13 das Norsk-
tysk Juridisk Ordbok konsultiert haben, wo ,Aufenthaltserlaubnis’ angegeben ist —jedoch ohne
zusatzliche Informationen. AuBerdem geht es ja darum, die norwegische Rechtsordnung zu
beschreiben, und in der norwegischen Rechtsordnung ist eben die Rede von einer ,Erlaubnis
jeglicher Art".

6. AbschlieBende Bemerkungen und Ausblick

Nach Darlegung sowohl der Priifungsmodalititen der Ubersetzerpriifung als auch der zwei
relevanten moglichen Lernumgebungen wird nun die jiingste Entwicklung fir eine Verbesserung
der Herausforderungen an Kandidaten, die das Rechtsiibersetzen bzw. Fachlibersetzen besser
meistern wollen, kurz vorgestellt.

In Anbetracht der bestehenden Situation hat der Lenkungsausschuss fiir die Ubersetzerpriifung
jingst beschlossen, ab dem Take Home Exam vom Herbst 2019 an eine Bewertungsmatrix
in Anlehnung an Colina (2008 und 2009) einzufiihren®?, Diese Matrix besteht aus vier
horizontalen Feldern fir die Qualitatsbeschreibung von sehr gut bis nicht akzeptabel und
einer vertikalen Kolonne mit den Bewertungskriterien: a) Berlcksichtigung von Funktion
und Zielsetzung des Textes — Ubersetzungsauftrag, b) Korrekter Gebrauch von allgemeinen
Wortern/Terminologie /Kollokationen, c) Korrekte Wiedergabe von Inhalt und Bedeutung des
AT im ZT sowie d) Berucksichtigung der korrekten Verwendung der Zielsprache (Grammatik /
Syntax/ldiomatik). Die Matrix ist Anfang September 2019 den Kandidaten auf der Homepage
der Ubersetzerpriifung zuginglich gemacht worden®?, und die Priifer haben fortan die Matrix
zwecks besserer Vergleichbarkeit von einheitlichen BewertungsmaRstdaben zu benutzen. Auf
diese Weise — so ist unsere Hoffnung — sollte es moglich sein, die Herausforderungen an das
Rechtsiibersetzen (sowie Fachlibersetzen im Allgemeinen) fiir Norwegisch als lesser-used
language zu reduzieren, da die Kandidaten aus den Bewertungskriterien ihre Schwachstellen

1 Hierzu zdhlen ein zweitigiges Seminar vor dem Take Home Exam sowie eine individuelle Betreuung vor
der Klausur, wo die Kandidaten die Mdglichkeit haben, ihre Ubersetzung der Texte der Vorjahrespriifung
kommentiert zu bekommen, und Ratschldge, wie ein spezielles Ubersetzungsproblem zu 16sen wére, erteilt
werden. Nicht alle Kandidaten machen von diesem Angebot Gebrauch, da die Teilnahme gebihrenpflichtig ist
und norwegische Studenten im Allgemeinen daran gewohnt sind, dass Studienangebote gratis sind.

12 Fiir Einzelheiten siehe Hegrenaes Férster und Simonnaes (2020).
13 Siehe www.nhh.no/contentassets/4eb481672be5432fbb11b1630bf50c3f/evalueringsmatrise-autorisasjonsprove—18.09.19.pdf.
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sollten ableiten und die dort nachgewiesenen erwarteten Fahigkeiten erwerben kénnen, ehe
sie erneut die Prifung ablegen oder im Falle einer bestandenen Prifung ihre Schwachstellen
fur die Praxis als Ubersetzer ausmerzen wollen. Es bleibt abzuwarten, ob und zu hoffen, dass
dies die besondere Lage fiir Rechtsiibersetzer in Norwegen kiinftig erleichtert.
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Appendix

Et oversettelsesvalg henger alltid tett sammen med vurderinger knyttet til det konkrete oversettelsesoppdraget]
(translation brief). Derfor fglger her beskrivelsen av et tenkt oppdrag for oversettelsen av nedenstaende tekst,
tatt fra Arbeidstilsynets nettside, 02.01.14, med referanse (lenke) til arbeidsmiljglovens § 18-10.

Denne teksten, i hhv engelsk, fransk, kinesisk, russisk, spansk og tysk versjon, skal brukes pa Arbeidstilsynets
nettsted. Den retter seg mot utenlandske bedrifter som opererer i Norge og skal ha som funksjon a informere
disse bedriftene om lovbestemmelser knyttet til Arbeidstilsynets myndighet.

Arbeidstilsynet har fra 1. januar 2014 mulighet til 3 ilegge virksomheter som bryter lov eller forskrift et
overtredelsesgebyr.

[...]

Arbeidstilsynets mulighet til 3 ilegge overtredelsesgebyr blir innfgrt med ny § 18-10 i arbeidsmiljgloven.
[...]

§ 18-10. Overtredelsesgebyr

(1) Arbeidstilsynet kan ilegge en virksomhet overtredelsesgebyr dersom noen som har handlet pa vegne av
virksomheten har overtradt bestemmelser som nevnt i § 18-6 f@rste ledd. Overtredelsesgebyr kan ilegges selv
om ingen enkeltperson har utvist skyld. Overtredelsesgebyret tilfaller statskassen, og kan maksimalt utgjgre
15 ganger grunnbelgpet i folketrygden.

(2) Ved vurdering av om overtredelsesgebyr skal ilegges, og ved utmalingen, skal det saerlig legges vekt pa:
a) hvor alvorlig overtredelsen er,
b) graden av skyld,
c) om det foreligger gjentagelse,

d) om virksomheten ved retningslinjer, instruksjon, opplaering, kontroll eller andre tiltak kunne ha forebygget
overtredelsen,

e) om virksomheten har hatt eller kunne ha oppnadd noen fordel ved overtredelsen,
f) om overtredelsen er begatt for a fremme virksomhetens interesser,

g) om andre reaksjoner som fglge av overtredelsen blir ilagt virksomheten eller noen som har handlet pa
vegne av denne,

h) virksomhetens gkonomiske evne, og
i) den preventive effekten.

(3) Nar ikke annet er fastsatt i enkeltvedtak, er oppfyllelsesfristen fire uker fra vedtak om overtredelsesgebyr
ble truffet. Endelig vedtak om overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg. Dersom virksomheten gar til
spksmal mot staten for a prgve vedtaket, suspenderes tvangskraften. Retten kan prgve alle sider av saken.

(4) Adgangen til a ilegge overtredelsesgebyr foreldes to ar etter at overtredelsen er opphgrt. Foreldelsesfristen
avbrytes ved at Arbeidstilsynet har gitt forhandsvarsel om vedtak om overtredelsesgebyr, jf. forvaltningsloven
§ 16.

§ 19-1. Ansvar for innehaver av virksomhet, arbeidsgiver og den som i arbeidsgivers sted leder virksomheten

(1) Ved forsettlig eller uaktsom overtredelse av bestemmelse eller palegg gitt i eller i medhold av denne lov,
straffes innehaver av virksomhet, arbeidsgiver eller den som i arbeidsgivers sted leder virksomheten med
bgter eller fengsel inntil tre maneder eller begge deler. Medvirkning straffes pa samme mate, likevel slik at
arbeidstaker straffes etter § 19-2.

[...]
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